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A STUDIA POETICA 9. kötete »A műértelmezés helye az irodalomtudományban« 
címmel megrendezett konferencia anyagát közli. A konferenciára 1989 szeptember 
21-23. között került sor a Szegedi Akadémia Bizottság épületében: a szegedi székhelyű 
Irodalmi jelentéstan kutatócsoport és az MTA Irodalomtudományi Bizottsága szervezte. 
Nem volt külső aktualitása - szükségszerűvé a tudomány belső mozgása tette. A régi 
kutatások hiányosságai, érvényességük korlátai idővel kiütköznek. Közben új szempontok 
merülnek fel, a meglévők átértékelődnek, és szokásosan új kihívások érkeznek a kutatás 
tárgya, környezete és eredményeinek felhasználása irányából is. Ezek a problémák 
összesűrűsödnek, és ilyenkor célszerű a szakemberek egy csoportját összehívni, hogy ki-ki 
beszámoljon arról, hogyan látja tudományágának helyzetét, mivel tud hozzájárulni a 
feladatok megoldásához. Ebben az értelemben volt idó'szerű és hasznos meghívni 
Szegedre az irodalmi jelentéstannal foglalkozókat. Azokat a kutatókat, akik az irodalom 
ismeretelméletét vizsgálják - elvontságukban a filozófia szintjén lévő kérdésekkel 
foglalkoznak, vagy egyes adott művek magyarázatának általános problematikáját kutatják 
vagy éppen magának a műelemzésnek az oktatását tartják feladatuknak. 
A konferencián nemcsak az absztrakció foka volt időnként magas, hanem 
általában és egészében az előadások és a viták színvonala is. Az olvasó maga is 
véleményt formálhat erről, amennyire az itt közölt, esetenként a viták tanulságát is 
feldolgozó tanulmányokból vissza lehet következtetni a közreműködők munkájára. A 
magas színvonal számomra abban mutatkozott meg, hogy a konferencia jellegét az 
alkotó megközelítések határozták meg. A tanulmányok szerzői döntően nem a világban 
eddig felhalmozott ismereteket összegzik és mutatják be, nem csupán lépéstartásra 
törekednek egyes területeken, hanem új nézetekkel és új eredményekkel is gazdagítják 
diszciplínánkat. Jó élesztője ezeknek a teljesítményeknek a szegedi tudományegyetemen 
folyó irodalmi és irodalomtudományi kutatás, amely országosan, sőt - részben a STUDIA 
POETICA idegennyelvű számai révén - nemzetközileg is ismert. Ezeknek a kutatásoknak 
egyik iskolaszerű hatásokat kiváltó ága a textusra szegezi figyelmét. Megpróbálja 
tárgyiasan, a formális és a természettudományokban elvárt pontosságra törekedve 
megállapítani, hogy egy szöveg mit jelenthet egy kitüntett kódrendszerben. Feltárja, hogy 
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milyen törvények határozzák meg azokat a cselekvő személyekkel benépesült lehetséges 
világokat, amelyek az irodalomtudomány sajátos módszereivel vizsgált szövegekhez 
hozzárendelhetők. Keresi, hogy ezek a világok, illetve ezeknek a világoknak a sora, a 
lehetséges világok történetileg létrejött univerzuma milyen funkciókat tölthet be az 
egyén és a társadalom életében. 
A konferencia azt mutatta, hogy, az irodalom mint jelenség más elméleti 
megközelítést is lehetővé tesz, bizonyos részproblémák megoldásánál pedig egyenesen 
szükségszerű az elméleti keret kibővítése. Már csak azért is, mert magában az 
irodalomtörténeti folyamatban is jelentős hangsúlyeltolódások mennek végbe. Sőt új 
jelenségek is felbukkannak, amelyre figyelmünket talán a posztmodern gondolkodás 
irodalomfilozófiája hívja fel leghatározottabban. Ez a filozófia - amely Amerikából 
indult, hatással volt az egész európai gyökerű kultúrára és bizonyos módon már 
összegződött is a francia és német szakirodalomban - olyan átalakulást hozott a 
művészetekről való gondolkodásban, amihez hasonló az utóbbi évtizedekben nem volt. 
Közvetetten nagyon sok új irodalmi alkotás tanúskodik erről. De tanúskodik az itt 
következő kötet is. Tanúskodik egyszersmind arról, hogy a magyar irodalomelmélet -
különösen az axiológia és episztemológia terén - nemcsak megértette és átemelte saját 
területére a legújabb módszereket és szemléletmódokat, hanem alkotóan és tevőlegesen 
kapcsolódott be az európai igényű és távlatú kutatásokba. A jövő képe is kezd 
kirajzolódni. Majdnem bizonyosnak látszik, hogy az alkotás és befogadás összetett 
folyamatainak elemzése révén oldódik a modelláló-leíró szempontok néha már ridegnek 
ható alkalmazása s az elmélet - megőrizve fogalmi pontosságát és filozófiai 
igényességét - „visszahumanizálódik". A korábbinál nagyobb figyelem fordul az 
irodalomlélektan felé, s minden eddiginél teljesebbé válik az írótól az olvasóig vezető 
„irodalmi alapviszony" köre. A konferencia sokirányú munkája erről is bizonyságot adott, 
s a kötetbe rendezett anyag az irodalmi jelentéstannak ezt az emelkedő ívét mutatja be. 
Széles Klára 
MI AZ ÉRTELME A MŰÉRTELMEZÉSNEK? 
(VAN-E ÉRTELME A MŰÉRTELMEZÉSNEK?) 
Bármifajta mú'értelmezésnek feltétlen szüksége van műalkotásra, amelyet 
értelmez. De vajon szüksége van-e a műalkotásnak önnön értelmezésére? S az 
olvasónak, befogadónak szüksége van rá? Kinek, mikor, hogyan és főként miért, milyen 
műértelmezésre van igénye? Vajon nem eleve holmi belterjes, szűkkörű munkálkodásról 
van szó, amelyet szakemberek egymás közt, s egymásnak mutatnak fel? Az irodalom 
irodalmáról? 
Mi a műértelmezés értelme? A keresést látszólag távoli pontról indítom el. A 
közismert kommunikációelméleti nyelvi modellre utalok elsó'ként.1 Eszerint: 
1. a feladó 2. üzenet 3. felvevő' 
(sender) (message) (receiver) 
Ennek megfelelően, most, ebben az összefüggésben: 
1. az író/költő, művész 2. mű 3. olvasó/befog3dó 
kapcsolata áll előtérben. S itt: 4. a műértelmezés mintegy közbeékelődik a mű és 
befogadó közé. Mindezen belül, most előtérbe kívánjuk állítani a három tényező 
ASSZOCIÁCIÓS SÍKJÁT, fokozatát - mondhatnánk: „halmazállapotát". Feltevésünk 
szerint ez a megvilágítás alapvetően fontos mozzanatokra hívja fel a figyelmet. A 
kiemelt fogalom a F. de Saussure-tanítvány: Charles Bally „d'associations implicités"-je, 
illetve Dobszay László zenetörténész ifjúkori esztétikai munkája nyomán2, a kettő 
összekapcsolásával és továbbfejlesztésével került jelenlegi gondolatmenetünkbe. 
Ennek alapján az író (1. feladó) esetében, ezen a síkon az alkotóban kavargó 
képzetek, ritmusok, gondolat-csírák stb. őskáosza, át- vagy újjá-rendeződési folyamata 
áll reflektorfényben. „Folyamat", idézőjelben, mert hiszen - leegyszerűsítve és primitív 
példával élve - ez a képzet-sűrűsödés, -ritkulás stb. egyszerre képezheti a mű (olykor 
1 Peirce, Charles Sanders: Collected Papers, I . -V. Cambridge, Mass., 1931-1935. VI.-VIII. 1958.; Morris, 
Charles: Writings on the General Theory of Signs. The Hague, 1971. 
2 Charles Bally: Le langage et la vie, 1926.; Dobszay László: Irodalmi - zenei - képzőművészeti alkotások 
közös esztétikai jegyei (Példák: József Attila - Bartók - Egry), Bp. ELTE, 1959. 
14 Széles Klára 
egyben maga az író, művész)3 megfogalmazásának, születésének termó'talaját, „magvát", 
s megalkotásának technikáját (műfaj-, stílus-kiválasztástól, avagy megteremtésétói szavak, 
hangsorok, színek megleléséig, netalán eredeti változatuk létrehozásáig). A mű (2. 
üzenet) szemszögéből - e kiemelt megvilágításban - az válik hangsúlyossá, hogy csupán 
látszólag áll előttünk egy-egy mozdulatlan, változatlan „szöveg", (kép vagy kotta). 
Valójában holttá merevedne, nem válhatna újra meg újra elevenné, nem változhatna 
élménnyé akkor, ha nem rejlene benne latens mozgás, feszültség, dinamizmus, 
felszabadulásra - felszabadításra alkalmas energia. S ez más szinten, már rendezetten, 
speciális megfelelője a mű keletkezésekor, alkotójában létező feszültségnek, a benne 
kavargó képzeteknek. Végül: a befogadó, olvasó, néző, hallgató (3. felvevő) oldaláról 
nézve nem jönne létre (s nem jön létre) a „befogadásnak" nevezhető jelenség akkor, ha 
a látszólag mozdulatlan mű meg nem mozdulna, meg nem mozdítaná a befogadó 
képzeteit, ha nem hozna létre, illetve szabadítana fel benne meglévő, tudatos vagy 
öntudatlan feszültségeket. Ha nem indítana, serkentene - kisebb vagy nagyobb 
mértékben - képzet-átrendezésre, -rendeződésre. (Ez persze mutatkozhat elsőként 
éppen felkavarodásban, felindultságban is.). Vagyis: mindhárom esetben - szándékos 
elnagyoltsággal - voltaképpen valamiféle káoszból valamiféle renddé-alakulásról van 
szó. 
S itt lép fel a műértelmezés mint e sor 4. eleme, mint közvetítő a 2. mű és 3. 
befogadó között. A vázolt feltevés a közvetítésen belül azt hangsúlyozza: a mozdulatlan 
mű dinamikus hatóerővé változtatása a fontos; a latens feszültség felszabadításának 
szerepe. E téren bizonyos fokig hasonló funkciót tételezünk fel a műértelmezés, a 
mű-interpretáció és a különféle minőségű, fokú előadás, tolmácsolás, a „poien" mint az 
előadóművész költői alkotása stb. között. 
Mindezek felvázolása után tennénk fel az ebből következő érdekesnek tetsző 
kérdések sorozatát: - Mi tehát így a műértelmezés tartalma, lényege? Ha - az eddig 
elmondottaknak megfelelően e körvonalazott „mozgás"-nak a felszabadítása, továbbítása, 
latens mivoltából valóságossá változtatása, valóságossá átfordítása - , akkor, közelebbről: 
milyen mozgásról van szó? Milyen eszközökkel, milyen módon történik, történhet ez az 
átváltoztatás, továbbítás, átfordítás? 
3 A bevezető irodalomként megadott vallomásokban is annak lehetünk tanúi, hogy az írás születése miként 
jelenti egyben az fr6 születését, „nemcsak a visszatükrözött tárgy ... válik láthatóvá, hanem maga a tükrözés 
alanya,... is" - olvashatjuk Esterházy Péternél. „... saját formátlanságom elbeszélése felé" haladásról beszél 
Nádas Péter. (A kitömött hattyú, Bp. 1988. 22.; Játéktér, Bp. 1988. 19.). 
Mi az értelme a mûérteJmezésnek ? 15 
1. Elsőként tehát a MŰÉRTELMEZÉS lényegét úgy fogjuk fel, mint holmi 
áramvezetőét, transzformátorét. Életrehívó, létrehívó funkciója - nyilvánvalónak látszik 
- a mű és befogadó közti közvetítő szerepe. Ezen belül, kiemelt szempontunknak 
megfelelően, a közvetítésnél a megmozdítás, a látszólag mozdulatlan mű valójában 
mozgással telített dinamizmusként átadása, a feszültség, dinamizmus tovább-feszítése, 
tovább-dinamizálása az, ami hangsúlyos. Ez természetesen egybeesik a hermeneutika ősi 
jelentésével, Hermesz isten funkciójával, az isteni üzenet hírhozója, az isteni titok 
közvetítője szerepével.4 Ahogy Heidegger, s nyomában Richard E. Palmer aláhúzza: „a 
hennéneuein nem más, mint annak a feltárása, ami az üzenetet hozza, amennyiben az, 
ami ily módon feltárul, üzenetté válhat."5 Az idézett, fontos kijelentésen belül - az 
eddig elmondottak értelmében - az a fordulat emelkedik ki, mely szerint, így, 
tulajdonképpen akkor és így válik az üzenet - üzenetté; a feltárás mozzanata egyúttal 
az üzenet-funkció életbe léptetését, annak lehetőségét hordozza. Úgy véljük, ez 
speciálisan a MŰÉRTELMEZÉS lényegére vonatkozik. 
2. Azt kérdeztük, milyen mozgások felszabadításáról, továbbításáról van szó? 
(Az idézett Jeltárás" mozzanata mögött - mások közt - ez is rejlik.) A legkézen-
fekvőbb: a műalkotásban létező, netalán lappangó, nyílt vagy burkolt formában jelenlévő 
mozgásokról.6 Legegyszerűbb, legmagátólértetődőbb példa lehet erre bármely zenemű, 
amelynek valóságos hangrezgésekké kell válnia ahhoz, hogy feltáruljon (még ha ez az 
átváltozás egy kiváló muzsikus partitúra-olvasása mögött rejlő, zenei képzeletben testet 
öltött folyamat, akkor is.). 
3. Kevésbé kézenfekvő az, hogy amiközben a műben létező explicit vagy implicit 
mozgások feltárása, felszabadítása történik (például egy adott vers szavainak, 
ritmusainak, jelentései belső szövedékének, s ezzel egymásra hatása áramkörének 
felfejtése; avagy egy kép kompozíciójának, színvilágának összefüggésrendje s ezzel egyéni 
appercipiálásának felnyitása stb.), aközben voltaképpen azok a mozzanatok is előtérbe 
4 Fabiny Tibor: A hermeneutika tudománya és művészete, in: A hermeneutika elmélete I. -II. Szeged, 1987. 
I. 5. 
5 Richard, E. Palmer: ,< Hermeneuein-hermeneia" - ókori szavak használatának mai jelentősége. Ford.: 
Kállay Géza. i. m. 72. 
6 Erről bővebben, ld. Sz. K.: Kísérlet egy müelemzis-modell felállítására, FIL. KÖZL. 1972/1-2. 130-146; 
folyt. LITERATURA, 1984/3. 294- 327. Úgy vélem, hogy a műértelmezésnek ezt a jellegét: a műben létező 
mozgások feltárását tartalmazzák az eljárásra vonatkozó, különböző megjelölések is: «imitációs aktivitás", 
nfunkcionális analógia" a művel, illetve annak „homoform leképezése" (R. Barthes, Cl. Lévy-Strauss, Ju. M. 
Lotman). 
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kerülnek (részben vagy kevésbé-részlegesen), amelyek a műben helyet nyerő dinamiz-
musokat létrehívták. S ezen belül is: 
a.) a mű keletkezésekor jelenlévő, kavargó képzetek rendeződése, szelektálása, 
átrendeződése értelmében, illetve: 
b.) nem a mű születéséhez kötődő asszociációk értelmében, hanem már a mű 
előtt, az íróban meglévő, keletkező, átélt. vagy tudat alatt megőrzött élmények, 
élmény-foszlányok stb. formájában. S folytathatjuk a sort, egyre mélyebbre ásva: 
c.) a műben kikristályosult mozgás-rend - a nem csupán építészetre alkalmaz-
ható, találó angol metafora szerint, „frozen music", megfagyott zene - forrásvidéke 
többnyire visszautal az alkotó személyes létét megelőző rétegekre, például egy adott 
kultúrát jellemző, belőle származó képzetkapcsolási indíttatásokra, mintákra, sőt, 
d.) nem is csak az adott kultúrközösséghez (nemzeti, történelmi, etnikai 
közösséghez) kötó'dőekre, hanem az ezt megelőző, mintegy egyetemes emberi múltból 
valókra is. Nemcsak az írásbeliség előtti, orális alakzatokra gondolunk, hanem a ma 
különböző művészeti ágak ősi, természetes együtteseire, a rituálékra, kultikus fogan-
tatásukra, ezek elemeire, a „mágikum", a prelogikus gondolkodásmód hagyományozódó, 
illetve a gyermekkorokban újraéledő elemeire.7 
A műértelmezés „tartalma" 
megközelítéséhez így az induláskor segítségül vett kommunikációelméleti nyelvi 
modell műértelmezésre alkalmazott változatát kiegészítjük. Oly módon, hogy az eddigi 
4 tényező elé még egy: 0. pontot veszünk fel. Vagyis, amiközben az: 
1. író (feladó) - 2. mű (üzenet) - 3. befogadó hármasánál az utóbbi kettő 
közé, 4.-ként a műértelmezési beiktattuk, mindezek elé illesztjük most, ezt a: 
0. pontot. Ezzel jelölnénk meg mindazt, ami - a fentiek értelmében -
megelőzi; s nélkülözhetetlennek bizonyuló, törvényszerű módon előzi meg valamennyi 
eddig felsorolt tényt, fokot, stádiumot. Ugyanakkor valamennyiőkben - különböző 
fokon, mértékben, minőségben - bennerejlik. Úgy vélem, hogy a műértelmezés éppen 
abban különbözik az egyszerű befogadói folyamattól, hogy a mű szövedékét felfejtve, 
átvilágítva ezeket a rejtőző összefüggéseket, tartalmakat, kapcsolatokat felfedi, 
felmutatja. Legszembetűnőbb ez talán a műközpontú iskolák (explication de texte, close 
reading, általában New Criticism, strukturalista változatok stb.) esetében; de ezeket 
7 Walter, J. Ong: Orality and Literacy. The lechnologizing of the Word. London - New-York, 1982.; 
Methuen, Lévy-Strauss: Szomorú trópusok, Bp. 1973.; Frazer, J. G.: Az aranyág, Bp. 1965.; Piaget, Jean: 
Válogatott tanulmányok, Bp. 1970.; Cocchiara, Giuseppe: Az európai folklór története, Bp. 1962.; Nagy 
Olga: A táltos törvénye, Bukarest, 1978. 
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megelőző, avagy később született mű-interpretációknál is jelen van, különböző módon. 
Azokban az esetekben is, amikor szinte programszerűen, kifejezetten, csak egyetlen 
műre koncentrál az elemző, előbb-utóbb, párhuzamok, összehasonlítások stb. révén 
figyelme körébe vonja az adott alkotó más műveit, egész életművét, kultúrtörténeti 
vonatkozásokat és így tovább. Közvetlen hivatkozási anyagunk is jó példa erre. Mészöly 
Miklós: Megbocsátásának analízisénél Thomka Beáta elsőként a Szárnyas lovak egy 
gondolatával indít, ezután a Mészöly-elbeszélések egészére vonatkozó „fiktív térkép"-et, 
építkezési módot rajzolja fel, hogy majd a Bornemisza mottóhoz, a keresztény 
erkölcshöz fűzött kapcsolatok révén a jelentés modellünkben jelzett mélyebb rétegeibe 
ásson le. Az „ugrásokkal előrehaladó, betétekkel, idézetekkel visszatartott, időben is 
oda-vissza ingázó" történetszövésre figyelmeztetve, majd a „fenn és a lenn jelképi 
tartalmai"-t, az elbeszélői látószöget kiemelve olyan, még mélyebbre utaló összefüggések-
re mutat, amelyeket adott keretek közt nem fejthet ki. Ugyanennél a műnél Szörényi 
László Mészöly két művének párhuzamával indul ( a Film és a Megbocsátás), hogy 
később néhány korábbi regény kapcsolódó problematikájára való emlékeztetéssel 
(Saulus, Az atléta halála) felfejtse a mű, s az életmű néhány alapvető filozófiai 
dilemmáját, keresztény mitológiához fűződő kapcsolatait; s mindebben, éppúgy, mint az 
évszakszimbolikában, s együtteseikben felmutassa a „magyar történelem kultúrmorfo-
lógiájának" megrajzolását.8 
Igen ideillő, vonzó és hálás lehetőség akár így, madártávlatból végigpillantani 
a jelenlegi konferenciánk élő anyagaként kijelölt művek és műértelmezések teljes sorát. 
Annál is inkább, mert igen szerencsés módon nemcsak kitűnő műalkotások mesteri 
megközelítései ezek, hanem ráadásul ugyancsak eltérő típusú alkotók és szerteágazó 
módszereket egyesítő interpretálók találkozásai. Idő hiányában a két felidézett 
műértelmezési jelképesnek tekintem, példa-értékűnek. Ezekre, s az itt, most nem 
említettekre (a lábjegyzetben szereplő, ismét csak kiemelt mintákként szolgáló, 
más-más nyelvterületekről, korokból, kultúrzónákból stb. származó műértelmezésekre) 
is vonatkoznak a természetesen jóval tágabb tapasztalati anyag vizsgálata nyomán levont, 
hipotétikusnak nevezhető következtetések.9 
Mit tesz voltaképpen a műértelmezés? - így szól a kérdés. S a válasz -
példatárak formalizálása útján - : 
8 Thomka Beáta: Az ötödik kérdés, JELENKOR, 1985: 495 - 497; Szörényi László: Mészöly Miklós: 
Megbocsátás, ALFÖLD, 1985/11:75 - 78. 
9 A „nyelv" ebben az esetben átvitt értelemben is értelmezhető („a festészet nyelve" stb.). 
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1. Horizontálisan és vertikálisan felszabadítja, felszínre hozza a műben létező 
nyílt vagy rejtett összefüggések hálózatait: (például, modellünk szerint, visszafelé 
haladva, kettőtől a 0. pontig, s mindezen belül, mélyrétegként); 
2. Ezek a hálózatok, többek között 
szövegen (művön) belüliek kívüliek 
intenzíve = extenzíve jelentkezőek 
nyelven belül vagy (is)/nyelven kívül 
testesülnek meg 
mikrokozmikus vagy makrokozmikus jel-
legűek 
szinkron vagy diakron módon je-
lentkeznek 
egyszemélyes vagy kollektív síkon ra-
gadhatóak meg 
stb. Például toposzokra, mitikus háttérre, motívumokra, archetypusokra vonatkoznak.10 
Minden esetben, az elemzések, műértelmezések során igen gyakori, szinte 
szabályszerű bizonyos PÁROK szerepeltetése. (Akkor is, ha csak az egyik félről történik 
említés). Igen alkalmasnak bizonyul a paralellizmusok követése, ki- vagy fel-mutatása. 
(Legfeltűnőbb ez a népköltészeti alkotások esetében, de áttételesebb változatok nagy 
bőséggel jelentkeznek akár a legmodernebb művek értelmezései esetében is.) 
Maga az ismétlődés jelensége, s ennek tágkörű alkalmazása, alkalmazhatósága, 
úgy vélem, idetartozik,11 s másféle síkon az allusio, valamint a különféle belső idézések 
fajtái, szintén. A felsorolt jelenségek, eszközök egyik közös jellegzetessége az, hogy 
valamiféle szimmetriák, asszimetriák megmutatkozásai és megmutatásai, s ezen a szálon 
is, ősi, antropológiai eredőkre vezethetőek vissza.12 
10 Különböző típusú műértelmezések konkrét példáinak elemző, táblázatszerű szemléltetését ld. Sz. K. i. h. in: 
FIL. KÖZL., LITERATURA. Úgy véljük, hogy a műértelmezés során feltáruló párhuzamok, összefüggésrendek 
e természetére; a legbenső kapcsolatok legkülső vonatkozásaira mutat Erwin Panofsky is, például az 
ikonológiáról szólva:..... a műalkotás témájának elemzéséből indul ki, de összehasonlítások, analógiák során 
következtetéseiben eljut a kor teljes szellemi és társadalmi képének vizsgálatához". (A jelentés a vizuális 
művészetekben, Ford. Tellér Gyula, Bp. 1984. (Kiemelés Sz. K.) 
11 Gazdag példatárral szolgál: Ismétlődés a művészetben, Akadémiai Kiadó, 1980. (Szerk.: Horváth Iván és 
Veres András). Az allusio ilyen értelmű vizsgálatával foglalkozott Zsilka Tibor és munkacsoportja (Nyitra, 
Pedagogicka Fakultaié). 
12 A Symmetry of Structure - an interdisciplinary Symposium (Bp. 1989. aug. 13-19.) sokféle új kutatási 
eredményt mutatott fel e vonatkozásban. Többek közt: Hámori József (Bp): Neurobiology of Brain 
Assymmetry in Man; illetve Tóth, Nicholas (Bloomington): The Paleolithic Archeology of Symmetry c. 
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A műelemzés eszközei 
E feltevés szerint éppen a fent-jelzett, rejtett asszociáció-hálózatokat 
felszabadító jelleg miatt; ennek szisztematikussága jóvoltából a műértelmező 
előszeretettel folyamodik a különböző 
1. mitológiai képekhez; az egyes, eltérő korszakokból származó műveknél a 
bennük rejlő (tudatos vagy öntudatlan) mitikus minták, emblémák jelenlétének 
felmutatásához. Konkrét példaként hivatkozhatunk itt akár a már említett Mészöly 
Miklós-elemzésekre; de nem kevesebb joggal például Bernáth Árpád Heinrich Böll-
értelmezésére; avagy Bernáth Árpád, Csűri Károly Kassák-elemzéseire.13 Akár e 
kiemelt műértelmezésekben, huszadik századi művek analíziséhez kínálkoznak 
eszközként a keresztény mitológia képei. De - természetesen - hasonló szerepet 
játszhat a görög, máskor az indiai vagy más egyéb mítosz-hagyomány. Bármelyik 
kultúrkörről van szó, az alkalmazhatóság lényege hasonló: közös emberi karakterekre, 
szituációkra utalnak; ó'si, mintegy antropológiai fogantatású jellegzetességekre. 
2. Ezért, úgy látszik, valamennyi mögött felfedezhető még közösebb nevező 
gyanánt az archetypusok vonulata. Egyrészt Carl Gustav Jung kategóriája értelmében, 
másrészt, az adott tárgyunkhoz közvetlenebbül kapcsolódva Northrop Frye archetypikus 
irodalom-szemlélete, azaz ennek irodalmi elemzésekben való alkalmazása értelmében. 
Úgy vélem, egyáltalán nem bizonyul esetlegesnek az a tény, hogy első, önmaga által 
jelentősnek tartott tanulmánya William Blake egyéni mitológiájáról szól (Fearful 
Symmetry), s legutóbbi műve pedig utalásaiban, illusztrációjában is erre a munkára mutat 
vissza (The Great Code. The Bible and Literature). A belső, mitológikus kapcsolatok 
felfedezése, mint a műértelmezés alkalmas vezérfonala voltaképpen már N. Frye első 
publikációi közt is fellelhető. Wagnerről írva, szintén mitológikus szerkesztését emeli ki. 
A felsorolt példák egyúttal életműve egészében megmutatkozó alapfelfogását is tükrözik: 
miként testesül meg a művekben a történeti, kultúrtörténeti hagyomány újraalkotása, 
éppen az ismétlődés és diszkontinuitás közjátékain át.14 
3. Akár mitológikus, akár archetypikus képek, összefüggések felfedésére kerül 
sor egy vagy több műalkotás értelmezése során, mindegyik esetben felbukkannak, 
előadásaira hivatkozhatunk. 
13 Formateremtő elvek a költői alkotásban. Bp. 1971. Bernáth Árpád: A motívum-struktúra és az embléma-
struktúra kérdéséről, Csűri Károly: A Kassák-vers embléma-szerkezete, 439-468; 469 - 500. 
14 Northop Frye: Symmetry: A Study of William Blake. Princeton, New Jersey, 1947.; uő.: The Great Code, 
Routledge et Kegan Paul; London, Melbourne et Henley, 1982.; Robert D. Denham előszava az On Culture 
and Literature c. kötetben, Chicago, 1978. 
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kirajzolódnak (homályosabban vagy élesebben; szórványos példák formájában vagy 
szisztematikusan) bizonyos alapvető ellentétpárok. Például a fény *=• és sötétség alakjai, 
képei, jelképei; égi *» és alvilági jelenségek, attribútumok stb. Gilbert Durand i s fejti ki 
részletesen azt a megragadó gondolatot, hogy mind a mítoszok, mind az archetypusok 
mögött ontogenetikai törvényszerűségek állnak. A modern antropológia, pszichológia 
kutatásai alapján, akár az újszülöttek reflexeiből levezethető, milyen elementáris 
biopszichikai szabályszerűségek vezérlik e poláris kettősségeket. Az ember, az élőlény 
elemi alkalmazkodása környezetéhez, a természethez; a létfenntartás legszükségesebb 
reflexei: táplálkozás, térérzékelés, szexualitás stb. vezérlik e meghatározó beidegződése-
ket. Megrögzött ősi tapasztalatokról van szó, amelyek képzeteinkben, képeinkben is 
jelentkeznek, s amelyek bővülnek állandóan a tudatos vagy öntudatlan elraktározott 
hagyományok anyagával. Ilyen alapvető ellentétpárt alkot például: a felállás mozzanata 
«•» a leeséssel, a zuhanással szemben, amely egyben a fénynek, magasságnak <=» illetve 
sötétségnek, mélységnek felel meg; azaz: a nappalnak, emelkedésnek *» éjszakának, ... 
elmúlásnak; „jó" «=» „rossz" asszociációinak. A kettő eredetét felleljük: a függőleges 
testtartás ** vízszintes testtartás reflexeiben, pozícióiban. S az ellentétek izomorf képei 
megtalálhatóak: akár az „ég" és szimbólumaiban **• az „alvilág" és változataiban. G. 
Durand következtetései szerint a képzeletnek ezeket az ősi formáit, későbbi változatait 
az élet fenntartásának ösztönei, erői mozgatják. A fantázia - lényegében - a félelem, 
a halál, a sötétség erőivel folytatott küzdelemben kapja fontos szerepét. 
4. Ez az utóbbi vonatkozás újabb, másfajta nyomatékot nyer akkor, ha 
kiemeljük, hogy a felsorolt műértelmező eszközöknél - mitikus, archetypikus 
analógiáknál, ősi ellentétpároknál egyaránt - a felfedett szerkezetek mind bizonyos 
ritmust, ritmusokat tartalmaznak, hordoznak. A kifejezés tágabb jelentésére gondolunk, 
a görög „rhütmosz"-ra, amely „mindenféle rendezett állapotot, irányított mozgást" kifejez, 
„áramlást, hullámzást, mérhető szakaszok egymásutánját, az idő múlását, sőt, emberi 
életfolyamatot, életutat, életmódot is."16 Ennek nyomán pedig arra a bensőséges, 
szerves kapcsolatra utalnak, amely a műalkotásokban jelentkező ritmusok (nemcsak 
zenei vagy verstani, hanem például építészeti formák, színek stb. ritmusai értelmében 
is) - és a természeti jelenségek ritmikus megfelelései között van. Az utóbbiak közül 
pedig előtérbe emeljük a biológiai és kozmikus jelenségek ritmusainak párhuzamait. Azt, 
15 Durand, Gilbert: La structure antropologique de l'imagination. Introduction à l'archetypologie générale. 
Grenoble, 1960. A román fordítás alapján részletesen taglalja Cs. Gyimesi Éva: Teremtett világ c. 
könyvében, Bukarest, 1983. 68 - 70. 
16 Kecskés András: A vers hangzásvilága, Tankönyvkiadó, 1981. 10. 
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hogy a ritmusélmény egyik fő forrása .,az élő emberi szervezet, a szívverés, a lélekzés, 
... szervezett rendje", s hogy ezek, s más élettani folyamataink ritmikus szakaszai végső 
fokon a Nap járásához, a Hold keringéséhez igazodnak (ébrenlét - alvás, menstruáció); 
általában kételeműek, „feszültségek és feloldódások ismétlődő sorozatát" alkotják.17 
Úgy véljük, hogy a műértelmező eljárásokban ilyen értelemben jelentkező 
ritmikusság a műalkotások belső, önszervező konstrukciójának, egyben e látszólag 
mozdulatlan tárgyszerűség rejtett mozgásának: feszültségeinek - feloldásainak 
leképezése. 
Mindezek után, végülis: Mire jó a műértelmezés? 
Példaként említettünk csak néhány előszeretettel alkalmazott műértelmező 
eszközt. A felsoroltaknál (s az itt fel nem soroltaknál is) többnyire úgy történik maga 
az eljárás, hogy a kiválasztott szempontok szerint párhuzamokat, összehasonlításokat, 
megkülönböztetéseket mutat fel az interpretáló. Ennek során gyakran folyamodik 
különféle paradigmák, algoritmusok előhívásához. Azaz: voltaképpen a már tükörszerű 
beállításokban, párosításokban, szimmetriákban - asszimetriákban bennerejlő 
m o z g á s , dinamizmus elvének, a mű „működésének" felidézéséhez. 
így jutunk vissza kiindulópontunkhoz. A műértelmezés, az elmondottak alapján 
mintegy feleleveníti az áram keringését a - modellünk szerint - 1.2.3. állomás között. 
Sőt: egészen ama bizonyos 0. pontig vezérli vissza a befogadót. Miközben irányt ad, 
lehetőséget kínál a mű rendező elvének követéséhez, aközben irányt, lehetőséget ad 
ahhoz is, hogy a műalkotás belső rendjét, múltját, folytonosságát rekonstruálva, egyben 
önnön folytonosságát élje meg. Olyan egyszemélyes folytonosságot, amely gyökereiben 
az egyetemes emberi lét éltető talajához visz. Ekképpen a jó interpretáció felerősíti a 
mű energiáit, hozzásegítheti a befogadót saját emberiség-volta újraéléséhez, ren-
dezéséhez. 




AZ IRODALOM FOLYAMATSZERŰSÉGÉNEK 
HERMENEUTIKA! ALAPJAIRÓL 
(Az irodalomtörténet mint interpretációs jelenség) 
Sem a művészetben, sem a filozófiában 
nincs kumulatív fejlődés. 
Valami más a lényeg mindkettőben: 
résztvevővé kell válni 
H. G. Gadamer 
1) AZ IRODALOMTÖRTÉNET POZÍCIÓJA 
Egy diszciplína válsága - elmélettörténeti helyzetkép 
..Lehetséges-e irodalomtörténetet írni, vagyis olyan művet, mely irodalmi is, 
történeti is?" Wellek és Warren híres könyvének (1942, 383.) irodalomtörténeti fejezete 
kezdó'dik ezzel a kérdéssel. Válaszuk pesszimista: vannak történeti munkák, de ezek 
többnyire nem az irodalom történetét ragadják meg, és vannak irodalomról, művészetről 
szóló könyvek, amik azonban nem igazán történetiek. 
Több mint két évtizeddel később Hans Róbert Jauss felforgató tanulmányában 
(Irodalomtörténet mint az irodalomtudomány provokációja címmel) az egész hagyományos 
irodalomtörténeti diszciplína értelmét kérdőjelezte meg és egy olyan új irányt jelölt ki, 
mely a recepció fogalmán keresztül teljesen átalakíthatná az irodalomtörténetet (Jauss, 
1970.). Úgy tűnik azonban, hogy a programadó cikk nyomán nem történt meg az 
irodalomtörténet átalakulása, sőt az irodalomtörténet új változatához szükséges elméleti 
és módszertani apparátus kialakítása sem. 
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A közelmúlt irodalomtudománya folyóiratok, tanulmánykötetek sorával folytatta 
a megoldás nélküli elégedetlenség hangját1. W. R. Reed kétségbe vonja „irodalomtör-
ténetek írásának lehetőségét" (1985. 671.), F. W. Galan a modern kritika tudományának 
„negatív történetét" sejti a sorra kudarcba fulladó irodalomtörténetek mögött (Galan, 
1984. 3.), P. Bürger pedig egyenesen felteszi a kérdést: „Vajon van-e bármilyen 
bizonyítékunk arra, hogy szükség van az irodalomtörténetek által kialakított tudományos 
diskurzus-típusra?" (1985. 199.). Nem voltak eredményesebbek a modern kor 
sikertudományainak történeti próbálkozásai, az irodalom társadalomtörténete ( C - M . 
Ort, 1985.) és a pszichotörténet sem. 
Két lehetőséget vethetünk fel: vagy az irodalom természete történetietlen, vagy 
nincs meg a megfelelő módszerünk a történeti minőség teljes kibontására. 
Elvileg elképzelhető, hogy az irodalom természete szerint nem történeti, és ezért 
csak más, történeti folyamat függelékeként vonható be a történeti tárgyalás körébe. Ez 
azonban aligha valószínű. Spontán olvasói tapasztalatunk alapján ugyanis állandóan 
feltételezzük, használjuk az irodalom folytonosságának képzetét. Olvasmányainkat 
összekapcsolódónak érezzük, irodalmi élményeinket folytatni szeretjük, és meg vagyunk 
győződve arról, hogy kultúránknak van valamilyen koherens és egyben lényegét érintő 
sorozatszerű összefüggése is. Az irodalomtörténet kapcsán felmerült minden kétely 
ellenére az is valószínű, hogy a nyelvi műalkotások halmazának van olyan lineáris 
logikája is, mely az emberi társadalom történetével látszik párhuzamosnak. Ez a sorrend 
valamilyen belső kohézióval bír, nemcsak azért sorrend, mert elemei a történeti idő 
hátterében egymás után keletkeztek, hanem mert egymásutániságuk sajátos belső 
minőséget is hordoz. E meggyőződés persze nem egyszerűsíti dolgunk, hisz tudjuk, hogy 
a történeti keletkezésű műalkotás paradox módon „történetietlenül" is létezik: az új mű 
nem érvényteleníti a régit, hanem mintegy mellé lép, és a művek sora egyszerre 
történeti és egyidejű. 
Kevésbé pesszimista végkövetkeztetés a másik lehetőség: ha azt tartjuk, hogy 
egyelőre nincs meg a történeti folyamattal természete szerint rendelkező irodalmi 
folytonosság fogalmi megragadásának adekvát eszköze. Eszerint problémánk tudomány-
elméleti és feladatunk abban áll, hogy megfelelő elméleti, metaelméleti modellel az 
1 Munkámhoz az említett írásokon kívül elsősorban R. Barthes, 1960; L. Goldmann, 1964; írásait, W. 
Benjamin Literaturgeschichte und Literaturwissenschaft című esszéjét, Cohen (ed.), 1974; illetve a NEW 
LlTERARY HlSTORY és a POETICS című folyóiratok 1985-ös irodalomtörténet-elméletéről szóló 
különszámaikat használtam. 
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irodalmárokat a helyes történeti leírás útjára térítsük. Sajnos a feladat nem ilyen 
egyszerű. Egyrészt általánosan gyakorolt tudományos paradigmák nem szoktak 
megszűnni, ha okos tudományelméleti szakemberek egy új paradigmát ajánlanak fel 
helyettük. Másrészt a klasszikus irodalomtörténeti paradigma, amit Madame de Stael, 
Gervinus, Brunetier, Taine vagy éppen Toldy, Horváth János, Szerb Antal, Pintér Jenő 
és még sokan mások fémjeleznek, rendkívül sikeres diszciplína, a vezető humán 
tudomány volt a maga korában. Hogyan lehet, hogy akkor kiválóan ellátta a feladatát, 
most meg - akár ugyanazokról a művekről szólva - érdektelen, válságban van? 
Választ kell tehát adni arra a kérdésre, hogy „mi változott?" az irodalom és 
irodalomvizsgálat viszonyában, mi az, ami a jelen anakronisztikus helyzetének forrása. 
A válasz irányának tisztázása érdekében néhány egyszerű elhatárolást kell tennünk. 
Az irodalmi folyamat típusai 
Az irodalomtörténet meghatározásához tudnunk kellene, hogy egy ilyen 
diszciplína képviselője miként definiálja az irodalom fogalmát. Az irodalom - jól tudjuk 
- komplex jelenség, vagyis egyszerre tartalmaz relatíve stabil elemeket (irodalmi 
szövegeket), sokkal kevésbé stabil, személyes (szerzői és olvasói) megértési aktusokon 
keresztül realizálódó irodalmi műveket és intézményeket, sőt bizonyos intézményesült 
gyakorlatokat is. Tovább bonyolítja az irodalmi folyamat pontos elhatárolásának 
feladatát az, hogy a történelmi cselekedettel, a gazdaságtörténeti viszonyokkal 
ellentétben nemcsak az irodalomról való történeti gondolkodás, hanem maga az 
irodalom jelensége is történelmi korban keletkezett. Relatíve pontos és részletes 
régészeti, antropológiai és néprajzi ismereteink vannak abból a korból, amikor irodalom 
még nem volt, majd abból is, amikor létrejött, és sok olyan eseményről is tudunk, 
amelyek nem az irodalom jelenségei voltak, fennállását mégis lényegesen befolyásolták. 
Az irodalom tehát nem »volt (van)", hanem «lett (válik) valamivé", nemcsak elemeinek 
sora, hanem egy bizonyos kialakulás, kiteljesedés is. Ebben a folyamatban kétségtelenül 
az irodalom fokozódó autonómiáját, sajátszerűségének egyre világosabb és elkülönültebb 
kialakulását lehet felfedezni. 
Ezért az irodalom történetéről - ugyanúgy mint minden más ember teremtette 
szféra történetéről - legalább kétféleképp lehet beszélni, azaz az irodalmi folyamat 
leírásakor két típust különíthetünk el. Egyrészt magának a jelenségnek a történetéről 
lehet beszélni, le lehet írni azt a folyamatot, ahogy előzményeiből egy emberi szükséglet 
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ezt életre hívta, és a szükséglet változása folyamatosan alakította. Másrészt beszélhetünk 
a már megformálódott irodalmi szféra elemeinek, jellemzőinek összefüggéseiről, 
egymáshoz kapcsolódásáról is. 
A két folyamat lényegesen eltérő természetű, és fogalmi megragadásuk is eltérő 
diszciplína keretében történik. A ..jelenség története" művészetfilozófiai és kultúrtörténeti 
probléma, ilyenkor magának az irodalmiságnak minőségeivel foglalkozunk, az irodalom 
átfogó minőségeinek a megformálódása, átalakulása a történet. Ezzel szemben az 
„elemek (művek, alkotók) sorát" szokás kifejezetten irodalomtörténetnek nevezni. Ez a 
vizsgálódás az irodalmiságon belül folyik, és a jelenséget létrehozó egyes elemek 
egymásutánját próbálja megragadni. Az irodalom jelenségét leíró történeti vizsgálódást 
makro-történet-nek, az elemek sorával foglalkozót pedig mikro-történet-nek nevezem. 
Kétségtelen, hogy egymás után létrehozott irodalmi művek nélkül nem lenne 
irodalmiság, de mai irodalomszemléletünket kikerülhetetlenül meghatározzák az 
irodalmiságról vallott képzeteink. Feltételezem, hogy az eltérő makro-történeti pozíció 
eltérő mikrotörténeti modelleket követel meg, az irodalom egy bizonyos létformája 
meghatározott, neki megfelelő folyamatkoncepciót kíván. 
A klasszikus irodalomtörténet folyamat fogalma 
A hagyományos értelemben vett irodalomtörténet alapvetően mikrotörténeti 
elmélet és interpretációs gyakorlat még akkor is, ha metaelméleti pozícióját létrehozói 
még nem láthatták be. Bár művek ősidők óta egymásután keletkeztek, az irodalomtör-
téneti szemlélet (vagyis nemcsak a tudomány, hanem az ilyen ,pre-tudományos' 
gondolkodás is) nagyon késői jelenség. Igazán csak a XVII-XVIII. századtól kezdve 
beszélhetünk róla (Wellek, 1941.), igazi kiteljesedése pedig a történetiség századára, a 
XIX. századra tehető. Ez az irodalomtörténeti szemlélet - a XIX. század tör-
ténettudományához hasonlóan - nem esztétikai vagy filozófiai igényből jött létre, hanem 
az irodalmi művek megértésével kapcsolatos problémákból született. A történetiség 
általános élménye és ennek világképi, tudományos következményei kényszerítették ki az 
irodalom történeti diszciplínáját. A XVIII. század második felének társadalmi változásai, 
felgyorsult és gyökeres változást hozó történelmi eseményei, az ember történelmi 
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szerepének felismerése, az alternatív világképek (görög, római, keleti) megismerése, a 
nyomtatott könyv2 problémává és lehetőséggé tette a történelmi világszemléletet. 
E folyamat részletes elemzése nélkül csak azt a hipotézist szeretném felvetni, 
hogy a klasszikus irodalomtörténet lényegében ma is működő, de ma válságban lévő 
diszciplínája ennek a korszaknak, még pontosabban egy interpretációs, megértési válság 
megoldásának terméke, azé a koré, amikor az értékrendek és világképek történetileg 
elkülönült típusai (a művek heterogenitása) a befogadók jelenében, egyidejűségben és 
hasonlóságban (a recepció homogén felkészültségének közegében), a szóbeliség aurájától 
függetlenül jelentkeztek, kérdésessé tették a korábbi magától-értetődőséget. Ez a 
kulturális értékekre önismeretet építő társadalmi osztályt, a polgárságot rákényszerítette 
egy szisztematikus interpretációs rendszer kidolgozására és az irodalom ennek alapján 
történő tanítására. Röviden: Az irodalomtörténet az irodalom társadalmi létezése 
meghatározott történeti szakaszának sajátos ismeretelméleti stratégiája az irodalom 
megértésében felmerült problémák kezelésére. 
Feltételezhető továbbá, hogy ha ez az egykor oly hatékony stratégia ma csődöt 
mondani látszik, akkor a háttérben új megértési problémák rejlenek. Új ismeretelméleti 
stratégiánk kialakításához ezekről kellene többet tudni. Minden megértési probléma 
nemcsak kínzó feladat, zavar, hiány, hanem egyben kiteljesedés, az emberi valamilyen 
irányú kikerekítése, kibővítése is, olyan, amit a fogalmi leképezést végző adott humán 
tudomány tesz átláthatóvá. A XIX. század irodalomtörténete segítségével például fogal-
milag (azaz átadható, tanítható, megosztható módon) tudtuk megragadni a történeti ér-
tékrendek már öntudatlanul korábban megélt értelemadó hatalmát. Segítségével kézbe 
foghatóvá lett az, ami előtte csak élmény, kényszerítő titok volt, nyomában összeállt a 
szétesettnek érzett világ. Mostani feladatunk ezért az, hogy megfigyeljük a megoldásként 
átélt, megnyugtatónak érzett megértési akciók jellegét és a bennük megmutatkozó 
folyamatszerűséget. Megnyugtatónak, fontosnak érzett megértési események pedig 
nemcsak saját életünkben, olvasmányainkban találhatók meg, hanem az irodalom-
tudomány kialakított egy egészen új, rendszeres, fogalmiságra törekvő megértési módot 
is: a műelemzést. Valószínűnek látszik tehát, hogy ki kell terjeszteni az irodalmi 
folyamatról kialakult fogalmainkat, és fel kell tárnunk élményeink, érzésünk alapján 
felsejlő új folyamatok történeti természetét. Az irodalom történetisége nem eltűnt, ha-
nem éppen ellenkezőleg, kibővült 
2 vö. erről a folyamatról olyan eltérő szerzők véleményét, mint Lukács, 1947. 5-66. és R. Barthes, 1960. 
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További elméleti kibontás helyett azonban vizsgálódásunk konkrét kereteit kell 
rögzítenünk. Hogyan tudnánk tehát az új megértésnek adekvát elméleti rendszert vagyis 
egy átfogóbb történeti magyarázó folyamatot megragadni? 
Metatörténet és a metaelmélet 
A mikrotörténeti folyamat lehetőségeire két meta-szintű vizsgálódás világíthat 
rá. Az egyik metaelméleti, a másik metatörténeti. 
A metaelméleti analízis egy meghatározott, belsőleg koherens elméleti pozíció 
axiómáira kérdez rá, azon elvekre, amelyeken a kérdéses elmélet vagy az elmélet adott 
állapota alapul. A metatörténeti vizsgálat viszont azt elemzi, hogy milyen változások 
történtek a diszciplína vagy az irodalmi közeg működésében, és ezek miként 
kényszerítenek vagy kényszerítettek ki változást az irodalom kezelésének spontán vagy 
intézményesült stratégiáiban. Dolgozatomban elsősorban a metaelméleti szempontot 
használom, a megértés és történeti szemlélet kapcsolatának előfeltételei alapján egy 
majdan kialakuló új irodalomtörténet néhány lehetséges fogalmára szeretnék rámutatni. 
A metatörténeti irány azonban hasonlóképp nagyon fontos lenne, de e téren a 
kutatások igazából csak a közelmúltban indultak el. Most csak két metatörténeti 
megközelítést említenék. Az egyik az irodalom mint jelenség tényleges sorsát, az 
irodalom keletkezésének és kialakulásának empirikus tényeit veszi sorra. Az orális 
tradíció első maradványaitól és néprajzi, antropológiai leírásaitól indít, bemutatja az 
írás megjelenésének hatását, végül a könyvnyomtatás jelentőségét az irodalom autonóm 
közegének létrehozásában. Ilyen típusú, ma is rendkívül színvonalas történeti munkát 
készített Thienemann Tivadar 1928-ban. Thienemann (1931) az irodalmi folyamat 
teljességét vizsgáló szempontrendszert alkalmaz. Az irodalom három fejlődési fázisát 
különíti el, a pre-irodalmi szóbeliség korát, a kéziratos időszakot és a nyomtatott könyv 
világát. Mindhármat a szöveg, a szerző és a befogadó rendszerében definiálja. így olyan 
fejlődési folyamatot rajzol meg, amely még a mai recepcióesztétikai és hermeneutikai 
szempontból is átgondoltnak tűnik. Az irodalom történetének ilyen felfogása az 
irodalmat mint önfejlődő rendszert feltételezi, melynek folytonossága egy sajátos 
életfunkcióból és azon külső feltételekből áll, amelyek ezt az életfunkciót kifejlődni 
engedik. Az egyes irodalmi mű belső tartalma, formája - azon túl, hogy milyen típusú 
irodalmisággal rendelkezik - kívül esik érdeklődési körén. 
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Thienemann könyvében nagyon érdekes vonás, hogy egyszerre tartalmazza az 
irodalomtörténeti problémának két további vizsgálati irányát, a hermeneutikait és az 
empirikus szociológiait. Számos fogalom olyan elemzését adja, amely az adott jelenség 
megértési folyamatban történő racionális rekonstrukcióját célozza (pl. a mecénás vagy 
az epigráfia egyértelműen hermeneutikai elemzése), másutt viszont empirikusan is 
bizonyítható társadalmi funkció mentén építi fel a történeti sort (a szóbeliség 
szociológiai következményei, a nyomtatás, a könyvtár szerepe). 
A másik makrotörténeti vizsgálat M. Foucault diszkurzus-fogalma alapján 
(Foucault, 1966., 1969a.) képzelhető el. Míg a Thienemann által követett módszer az 
irodalom társadalmi létezésének a konkrét tartalmait (eszközöket, intézményeket, az 
irodalom létezésének, működésének változó rendszereit) vizsgálta, Foucault életműve 
alapján elképzelhető az irodalmiságot megalapozó átfogó szubjektív struktúrák 
kidolgozása, azaz az irodalmi létezés formai hátterének meghatározása. Egy ilyen 
„genealógikus irodalmi historiográfia" az irodalmat történetileg meghatározott 
diszkurzusként, egy átfogó kifejezésformaként, meghatározott beszédmódként elemzi, 
tisztázza születésének és létezésének formális és tartalmi feltételeit, azt a (hatalmi) 
struktúrát, melynek eredményeként a kifejezésmód megteremtődött, majd a különböző 
korszakokban átalakult. Minden diszkurzus-változat történelmi eredmény, mely a létezés 
csendjével, a preverbális „morajával" szemben valami artikuláltat állít. A diszkurzus igaz 
magja természetesen nem az, amit adott pillanatban éppen kimond, hanem a kimondás 
stílusa, módja, mely az egyes diszkurzus-eseményekben egyszerre jelenik meg és rejtőzik 
el. Minden diszkurzus mögött vágy és hatalom rejtőzik, szabályozza, hogy mit lehet 
mondani és mit nem. Foucault gondolatrendszerének alkalmazása az irodalomra a jövő 
feladata, az irodalomtörténetek ilyen értelmezése még meglehetősén absztrakt és nem 
igazán világos, hogy milyen gyakorlati haszonnal jár (Müller-Wegmann, 1985.). Nagyon 
tanulságos részeredmény viszont az egyik jellemző irodalomtörténeti elem, a szerző 
analízise, és e pozíció történeti változásának kimutatása (Foucault, 1969b). 
Egy új irodalomtörténet kiinduló pontjai 
A metatörténeti vizsgálat értékes információt adhat arról, hogy mi az az átfogó 
probléma, amely a klasszikus irodalomtörténetet ilyen rövid idő alatt önellentmondások-
ba, érdektelenségbe vezette. Tudnunk kell azonban azt is, hogy a mai irodalomtör-
ténetírás, bár elszakadni az eredeti modelltől nem tudott, számos olyan elemet integrált, 
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amelyek fellazítják a hagyományos rendszert, és lehetővé teszik a régi keretben 
tárgyaihatatlan kérdések egy részének legalább részleges, gyakran elméleti következ-
ményeiben elhallgatott módú megoldását. Részben ezen próbálkozások nyomán, részben 
újabb filozófiai és esztétikai elvek alapján és főként az utóbbi majd száz évben kialakult 
irodalomelmélet segítségével egy metaelméleti megközelítést is kidolgozhatunk. Ez alatt 
azt értem, hogy a fenti ismeretterületek a maguk szempontjából megvilágítják azokat a 
megértésben történt változásokat, amelyekre a hagyományos irodalomtörténet már nem 
ad választ, és segítenek kialakítani egy hatékonyabb gondolkodási módot, olyat, amely 
a mai megértési pozíciónak megfelelő folyamatszerűséget definiál. Mivel a mai megértés 
más válsággal, más feladattal néz szembe, mint a XIX. századi, más megoldási 
stratégiára van szükség. E rövid tanulmányban nincs lehetőségem arra, hogy egy ilyen 
stratégia már rendelkezésünkre álló forrásait akár vázlatosan is számba vegyem, csak 
utalni szeretnék olyan eredményekre, amelyeket a témára vonatkozó megjegyzéseimben 
hasznosítottam. 
A múlt század második felében az egész társadalomtudományi területen 
uralomra jutott az a történelem-szemlélet, amely a klasszikus irodalomtörténetnek is 
alapja volt. Ranke és Mommsen nevéhez fűződik a modern történelem, pontosabban a 
történettudomány megteremtése. Ennek tudományelméleti háttere a kor diadalmas 
szemléletmódja, a természettudományok módszere. Von Wright (1974) két tendenciát 
különített el, egy metodológiai monizmust hirdető pozitivista (általa galileánusnak 
nevezett) megközelítést és az ún. arisztoteliánus irányt, mely antipozitivista, a természet-
tudományok és a társadalomtudományok dualizmusára épít. Ez utóbbi képviselői 
Droysen, Dilthey, Simmel, Max Weber. A történelmi megismerés kétféle meg-
közelítéséből a XX. században - elsősorban a logika friss eredményei nyomán - újra 
felerősödött a pozitivista irány. Ezen írások közös forrása C. G. Hempel 1942-es 
tanulmánya „Az általános törvények szerepe a történelemben" (William Dray, Arthur 
C. Danto, William B. Galiie munkáira gondolok). 
Mindehhez egy harmadik tendenciát is említem kell, mely sokkal kevésbé volt 
szembetűnő és igazán még ma sincs kidolgozva. A von Wright által arisztoteliánus-
nak-galileánusnak nevezett irányok ugyanis ismeretelméletiek voltak, csak a pozitivis-
ta/antipozitivista szemléletek ellentétében születtek. Már a XIX. század végén megkez-
dődött azonban a történelem ontológiai kérdésének felvetése, mely nem a történelmi 
megismerést, hanem a történelmi létezést vallja elsődlegesnek, a történelemnek 
életszervező, életet megalapozó létsajátosságát kutatja. 
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Az általános filozófiai kezdet Nietzsche Korszerűtlen elmélkedések című 
könyvének tanulmányai történelem haszna és haszontalansága az életre címmel 1873/75-
ből. A művészetelmélet terén pedig - a maga korában meg nem jelentetett rendkívül 
jelentős munka - a fiatal Lukács Heidelbergi esztétika és művészetfilozófia című könyve 
helyezhető az élre. A legjelentősebb előrelépést pedig az a hermeneutikai ontológia 
jelenti, amit Heidegger és később tanítványa, H. G. Gadamer dolgozott ki. A 
hermeneutikai ontológia alapvetően új történetiség fogalmat vezetett be, amely döntő 
jelentőségű lehet egy új esztétikai történetiség felfogás kialakításában. 
A másik lényeges forrás az irodalomtudomány új, nem történeti kiindulású 
eredményeinek történeti következményei. Rendkívül gazdag, de még - a történetiség 
probléma szempontjából - egyáltalán nem rendszerezett empirikus tapasztalat gyűlt 
össze az irodalomtudomány műalkotás interpretációval foglalkozó sokféle ágában. A XX. 
század irodalommal foglalkozásának kétségtelen forradalmi újdonsága a műelemzés és 
az ehhez kötődő irodalomelmélet megjelenése, önálló diszciplínává fejlődése. Az 
irodalomelmélet és a műelemzés egyre jelentősebb szerepe kétségtelenül azt jelzi, hogy 
a XX. századi embernek nemcsak a műcsoportokat összefogó értékrend, hanem maga 
az egyes mű is problematikussá vált. Kialakultak ezért interpretációs technikák, melyek 
kísérletet tettek a spontán megértési aktusok szervezésére, segítésére. Ezzel pár-
huzamosan kialakultak olyan elméleti előfeltevések, amelyek az adott megértési stratégia 
jogosultságát magyarázták (ezt a tudást nevezzük irodalomelméletnek). Az interpretáci-
ókban kapott fogalmi információ pedig elkerülhetetlenül megkívánta a műalkotáson 
kívüli kapcsolatokra történő utalást is. 
Mindezek az eredmények lassan lehetővé teszik, hogy az irodalomi folytonosság 
új fogalmához jussunk. Végső soron két út áll előttünk nyitva. Az egyik egy tudományel-
méleti elemzés lenne, mely a meglévő, gyakran szégyenlősen elhallgatott elmélet 
tisztázásával segít a buktatók elkerülésében. Egy ilyen megközelítés - bár feltétlenül 
hasznos - sokkal inkább kritikai és kevésbé teremtő, inkább a hibák felfedezéséhez 
vezet, mintsem egy új irányt jelölne ki. 
Ezért kell kísérletet tenni egy másik út bejárására is. Homályos élményeinkben, 
mindennapi, tudománytalan irodalmi megértéseinkben, spontán összefüggés-érzéseinkben 
kellene felfedezni azokat a folyamat-típusokat, amelyek a korábbi folyamat-fogalmat 
integrálják és kibővítik. Egy ilyen elképzelés persze lehetetlen a hagyományos 
irodalomtörténeten belül, hiszen az irodalomtól független (azaz politikai, társadalmi, 
vallási) történetiség elsődlegességének az elvét kérdőjelezi meg. A hagyományos 
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irodalomtörténet a külső, más életterületen felismert történeti folyamat elsődlegessége 
alapján tulajdonított ennek a folyamatnak irodalmi magyarázó erőt. Most az egyes mű 
interpretációjából látszik elvonhatónak egy új, a korábbinál messze sokrétűbb 
folyamatszerűség. A megértés és interpretáció aktusa elsődleges a folyamat-pozícióhoz 
képest, sőt többféle folyamat párhuzamos érvényesülése is feltételezhető. Ez a második 
út az irodalom folyamatszerű létezésének hermeneutikai rekonstrukciója lenne. 
2) TUDOMÁNYELMÉLETI KRITIKA - KONTINUITÁS, 
ELEMEK ÉS ÖSSZEFÜGGÉSEK 
A kontinuitás 
Tudományelméleti szempontból a történetiség fogalma voltaképpen a 
folytonosság, a kontinuitás fogalmával párhuzamosítható, ez minden történelmi 
koncepció lényege. E kontinuitás azonban számtalan módon definiálható. Beszélhetünk 
róla úgy, mint egy szellemi formáról, a megtörténés pillanatának lelki realitását átélő 
megértésről, a történelmi ész megismerő, felismerő tettéről. Ilyenkor élesen elhatároljuk 
az ember által létrehozott folytonosságot és a természeti sorozatokat. Megpróbálhatjuk, 
éppen ellenkezőleg, okok és okozatok, tettek és hatások láncolataként felfogni a 
történetit. Ekkor viszont a természeti folyamatokhoz hisszük hasonlónak. 
Egy átfogóbb folytonosság-fogalom megformálásához azonban jó lenne mé-
lyebbre ásni, és nem csak a történeti megismerés lehetséges folyamat-koncepcióit el-
különíteni, hanem valahogy magának a történeti létezésnek a magváig kellene eljutni. 
A történetiség eszerint elsődlegesen a létezés, pontosabban az emberi létezés 
sajátossága, és csak ennek lenyomataként kerül be az ilyen létezést fogalmakká 
artikuláló diszciplínák szövetébe és problémáiba (arra a jelenségre gondolok tehát, 
amelyet Heidegger (1927, 372 - 404.) a Geschichtlichkeit és a Geschehen fogalmak 
kapcsán tárgyalt). A folytonosságon keresztül veszi az idő birtokba a létet. A kontinuitás 
létezése vagy a létezés kontinuitása a történelem, a felismert folyamatszerűség 
előfeltétele, ezért a történetivel foglalkozó tudományok meta-kérdése. (Egy ilyen 
ontológiai fogalompárral foglalkozom a hermeneutikai rekonstrukció részben.) 
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Tudományelméleti szempontból azonban előbb két tipikusan ismeretelméleti 
kérdést kellene feltennünk, olyanokat, amelyek alkalmasak az irodalomtörténet mint 
történeti meásgismerés értékelésére. Két nagyon egyszerű kérdés ez: 
(1.) Minek a története az irodalomtörténet? (azaz minek a története volt és minek a 
története kellene legyen) 
(2.) Miképp története valaminek? (azaz miképp volt története valaminek és miképp 
kellene legyen története valaminek) 
Az első arra vonatkozik, hogy milyen elemekből, összetevőkből állhat ez a 
történeti folyamat, a második arra, hogy ezeket az eseményeket milyen elv szerint 
illesztjük össze, és ez az elv mennyiben azonos, vagy éppen eltérő az események 
történetétől vagy éppen a természet történetétől. 
Elemek és összefüggések 
Minden emberi eseménysorozat, azaz minden történet tartalmazza ezt a két 
összetevőt, persze úgy, hogy valami azért elem, mert összefüggés veszi körül és egy 
összefüggés azért az, mert elemei vannak. E két kifejezés tehát már fogalmi absztrakció, 
mely az elemzést szolgálja, hiszen az életben nem válhatnak külön. 
A történetiség kusza mélységéből minden ezzel foglalkozó tudomány, így a 
történelem is, az irodalomtörténet is, arra törekszik, hogy értelmezhető konstrukciókba 
szétválasztva, szételemezve majd szabatosan összekapcsolva bontsa ki az elemek és 
összefüggések rendszerét. A történelem tudománya - vizsgálati szempontja szerint -
számos jellemző elemet különített el. Az egyik ilyen tipikus elem a történelmi esemény. 
Az elem - az összefüggéssel szemben - valahogy testibb, objektívebb, megtörténik, ott 
van. Ő a kiinduló pont vagy az eredmény. Van valamiféle dominánsan valóságszerű 
kvalitása. Az összefüggés szubjektívebb, testetlenebb, nem itt vagy ott, hanem „közte" 
van. Az összefüggés lehetőségszerű. Az elemeket látjuk, az összefüggéseket viszont 
belátjuk. Minden történelmi diszciplína - többnyire implicit - kiinduló kérdése az 
elemeknek és összefüggéseknek a definíciója. Azt ugyanis, hogy mit veszünk fel elemnek 
(összefüggés-érvényes alkotónak) és összefüggésnek (elemdefiniáló viszonynak) nem csak 
és nem elsősorban egy leíró objektivitástól, hanem a történészi megértés előzetes 
szerkezetétől függ. 
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Az elem és összefüggés ilyen különös meghatározottságához jó adalék Georg 
Símmel elemzése a történeti szemlélet interpretativitásáról (Simmel, 1980.). Különösen 
plasztikus az, amit az elemek kapcsán a „szétaprózódási küszöb" fogalmának bevezetésé-
vel jelez (v.ö. Koselleck,1972. 174.). Ha egy meghatározott történelmi eseménysort 
elemzünk, megértésünk jellegétől függően egy bizonyos ponton olyan jelenséghez jutunk, 
ami ugyan megtörtént, de nem tudjuk történelemnek tekinteni. Simmel Nagy Frigyes 
háborúinak történeti leírását említi példaként. Az 1759. augusztus 12-én történtek 
jelentős hányada a történelem része, az összefüggés eleme. De az, hogy mit mondott egy 
porosz és osztrák gránátos egymásnak a kunersdorfi csata közben - bár a történelmi 
eseményen belül van - nem eleme a történelemnek (a történettudományi leírásnak), 
a szétaprózódási küszöb alá került (Simmel,1980. 142.). Ugyanez a logika érvényes az 
összefüggések esetében, csak ott .,fölfelé". Meghatározható egy olyan „absztrakciós 
küszöb", amely felett az összefüggés már olyan általános, hogy a történettudományi 
megértés szempontjából nem releváns. Hyppolit Taine például Az angol irodalom 
története bevezetőjében veszi sorra a történeti folyamat mind általánosabb összefüggéseit 
és jut el végül az összefüggések pereméig, az „egyetemes és állandó okok"-ig (Taine, 
1881. 12.). 
Egyszerű tehát kimondani, annál nehezebb követni, hogy bármely történeti 
folyamat történettudományi tárgyalásához elem és összefüggés bonyolult módon 
összefonódó adekvát absztrakciós szintjét kell biztosítani. Honnan származhat azonban 
cz az ii adekvát absztrakciós szint"? Valószínű minden történeti vizsgálat megértés-
hátteréből, abból, hogy minden kor, minden csoport és minden egyén egy spontán 
problémaérzékkel, érdeklődéssel, hiányérzettel nyúl a dolgok után. Ez az érdeklődés 
pedig nem más, mint az életen, az átélésen keresztül megformált megértési viszony. Az 
alap tehát nem formáilogikai vagy tudományelméleti, hanem hermeneutikai. 
Az irodalomtörténet elemei és összefüggései 
Naiv sémánk irodalomra, irodalomtörténetre alkalmazva érdekes jelenségekre 
hívhatja fel a figyelmet. Ha megkérdeznénk most valakit, hogy mit tart az irodalmi 
folyamat elemének, első, küszöb feletti összefüggés-alkotó jelenségének, valószínű gyors 
és egyértelmű választ kapnánk: ez a kiemelt elem nem lehet más, mint az irodalmi mű. 
Ezzel szemben az irodalomtörténet (most elsősorban az irodalomtörténet klasszikus 
korszakára gondolok) nem definiálta, nem használta ezt az elemet kitüntetettként. 
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Természetesen nem azért, mert tudományos tévedés áldozata volt, hanem valószínűleg 
a kor irodalmi létezésének nem volt hangsúlyos ez az elem, és csak mi, ma vetítjük oda 
ezt az igényt. Jellemző, hogy a probléma valószínűleg első esztétikai felvetése is csak a 
XX. század tízes éveiben történik meg, akkor, amikor a fiatal Lukács igen élesen helyezi 
Heidelbergi esztétiká-yd élére a kérdést: „Műalkotások léteznek - hogyan lehetségesek?" 
(Lukács, 1914. 15.) 
Az egyes műalkotás elemként történő felfogásának elmaradása persze még nem 
lenne baj, hiszen a megértés-pozíció lehet olyan, hogy más elemet helyez a középpontba. 
Ami azonban különös, az az, hogy egy-egy irodalomtörténeti munka számtalan irodalmi 
jelenséget, minden következetesség nélkül definiál elemként. Az összefüggés alkotója-
ként akár egyetlen irodalomtörténeti fejezetben is találhatunk kötetet, költői korszakot, 
stíluskorszakot, életszakaszt, egyéni életeseményt, történelmi eseményt stb. Ezek az 
elemek ráadásul természetükben nagyon eltérőek. Egyesek rögzítettek, stabilak (mint 
a szöveg) mások változékonyak, egyesek élményszerűek, mások szövegszerűek, sőt 
ugyanaz az elem kiinduló pont is, meg eredmény is lehet. 
Az irodalomtörténeti vizsgálat kevert, heterogén elemsora pedig lehetetlenné 
teszi a szisztematikus feldolgozást, az irodalomtörténeti analízis szerény absztrakciós 
szinten, a köznapi nyelvhez közeli módon történik. E probléma lehet az oka például 
annak, hogy az irodalomtörténetben használt költői életrajzok ma is jobbára 100 évvel 
ezelőtti pszichológiai módszerrel készülnek. 
Szó sincs azonban arról, hogy az irodalomtörténet diszciplínája valamiféle 
természetében rejlő középszerűséggel lenne megverve. Annál inkább nem, mert 
klasszikus korszakában, a XIX. század derekán, vezető humán tudomány volt, és egyik 
kulcsterületéből, a filológiából olyan filozófus nőtt ki mint Nietzsche. Azonban éppen 
Nietzsche volt az, aki igen mélyen megértette kora történetiség felfogásának problemati-
kusságát. A Korszerűtlen elmélekedések-benA történelem haszna és haszontalansága címen 
elemzi a történelem negatív hatását az életre. Egyszerűsítve: arról van szó, hogy a 
történelem (az adott módon felfogott történeti szemlélet) nem kizárólagos és nem 
adekvát eszköze a létezés, az élet megértésének, sőt el is takarhatja a lét titkait: „a 
történelmi érzéknek van egy foka, melynek az elevenség kárát vallja, s amelyben végül 
elpusztul akár ember, akár nép, akár kultúra" (Nietzsche, 1873. 34.). Az élet, mely a 
személyes és közösségi létezés spontán megcselekvése, lehetséges sorsok, élethelyzetek 
kidolgozása, vagyis egy ontológiai szerepű megértési tevékenység könnyen korlátozódhat 
egy az élettől leszakadt, megmerevedett leképező séma (az adott történettudományi 
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felfogás) kényszere alatt. A tudás a létezés akadályává válik (később utalni fogok 
hasonló helyzetre az irodalomtörténet kapcsán is). Nietzsche történetiség típusai (a 
monumentális, a régészeti és a kritikai) ennek a megértés és séma viszony lehetséges 
változataiként foghatók fel (nem véletlenül a „kritikai"-t fogja Heidegger később 
továbbvinni). Nietzsche történetiség típusai egy megértés-adekvát történeti szemlélet 
mélyen hermeneutikai elvét rejtik. Azt, hogy az eltérő élet-szituációk eltérő történetiség 
pozícióval artikulálhatók, és a két tevékenység, a spontánul megélt és a célzott 
artikuláció elcsúszása félreértéshez, sőt „félreélés"-hez vezet. 
Az irodalomtörténet esetében ugyanaz a folyamat játszódott le, mint amit 
Nietzsche az élet egészével kapcsolatban felvetett. A XIX. század derekán az 
irodalomtörténet a történeti érdeklődés részeként alakult ki. A kor emberi problémáira 
az élet történetiségének felismerése megfelelő válasz volt, és eme megértési kényszer 
emelte a középpontba az irodalomtörténetet. A megértés centrumában azonban nem 
valamiféle esztétikai jellegű kérdés volt, hanem az irodalom is „becsatlakozott" az élet 
átfogó társadalomtörténeti-etikai interpretációjába. Ezért az irodalom történetiségének 
elemei és összefüggései a társadalomtörténet (biográfia, politika, művelődéstörténet, 
eseménytörténet stb.) sokféle területéről importáltattak, és sem igény, sem alkalom nem 
volt valamiféle speciálisan irodalmi, esztétikai történetiség kidolgozására. 
Az irodalomtörténet tehát, mely egykor egy meghatározott történelmi periódus 
megértési problémáira adott megfelelő válasz volt, a megértés, érdeklődés új 
problémáinak megjelenésekor (a századforduló táján) már nem tudott önmegértéshez 
vezetni, szaktudományos sémává vált, és az irodalom élményszerű - Nietzschére visz-
szautalva: életteli - elsajátításának nem segítőjévé, hanem egyenesen akadályává vált. 
Az irodalmiság változásai 
Nem arról van persze szó, hogy az irodalomtörténet diszciplínája nem fejlődött, 
hiszen az elmúlt száz évben számtalan új módszer bukkant fel. Éppen ellenkezőleg, a 
probléma lényege az, hogy az irodalom maga változott, és ez a változás az irodalomtör-
ténet alapszemléletét tette problematikussá. Közhelynek tűnhet e kijelentés első fele, 
pedig éppen ellenkezőleg egy nagyon is különös jelenség húzódik meg mögötte. Nem 
az, hogy újabb irodalmi művek keletkeznek, amelyek természetszerűen mások mint a 
korábbiak, hanem az, hogy az irodalmiság pozíciója, létezésmódja változik az emberi lét 
egészén belül. Az irodalom, az irodalmi mű másként létezik ma, mint korábban, és ezért 
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az egykor alkalmazott sikeres értelmezési stratégiák, folyamat kidolgozások ma nem 
elégségesek az irodalom életben (létben) tartásához. A klasszikus irodalomtörténeti 
logika bukásához azonban kétségtelenül hozzájárult az, hogy a nagy történeti 
értékrendek, az interpretatív historicizmus alapjai, térben és időben egyre szűkebb 
érvényűvé váltak, egyre gyorsabban váltották egymást, és a XIX. század végétől 
egymással párhuzamosan is megjelentek. A műalkotás megírása és befogadása így egyre 
egyénibb lett, egyre szűkebb körnek volt magától értetődő, egyre többet kellett a 
történeti megértési sémák érvénytelenedése mellett önmagában megérteni. Pár-
huzamosan olyan szubjektív igények jelentkeztek, mint az önkifejezés, ön-megtalálás 
vagy éppen ezek mindennapi változata, a szórakozás. Az etikai tanulság, az irodalom 
nevelő jellege viszont másodlagossá vált. 
Az irodalmi folyamatban három olyan összetevő vált középpontivá, amelyek 
természetesen korábban is jelen voltak, de akkor még absztrakt rendszerekbe 
integrálódtak3 és nem váltak problémává. Ezek a következők: az egyedi műalkotás, a 
magányos olvasó, mint tipikus befogadó és a személyességébe záruló szerző. Az olvasó 
és a szerző kétségtelenül történetiek, a mű viszont, objektívnek, könyvek ezreiben 
objektivált, stabil jelenségnek látszik. 
3) AZ IRODALMI FOLYAMAT IIERMENFUTIKAI REKONSTRUKCIÓJA 
Az elem - tény vagy esemény 
A mű, szerző és olvasó hármasa ontológiai - esztétikai szerepének felismerésével 
pedig lehetővé vált az inherens irodalmi folyamat jobb megértése, azaz a történetiség-
fogalom kibővítése. Ez az egyszerűnek látszó séma ugyanis szükségszerűvé teszi, hogy 
a folyamatról gondolkodó irodalmár ne struktúrákat, szellemi rendszereket használjon 
a művek megvilágítására, hanem a művek megértésének az eseményét tegye meg 
kiinduló pontjának. Természetesen a megértés fontosságát - elvileg - mindig 
elismerték az irodalmárok, most azonban ennél sokkal többről van szó. A hagyományos 
felfogás külső történetiség struktúrákkal közelítette meg a művet, és abból magyarázta 
3 A fiatal Lukács a kanti (egy absztrakt-formális ízlésfogalomból lebontó) és a hegeli (a szépség metafizikai 
fogalmából levezető) rendszerrel szembe állítja a mú'-szerző-befogadó hármas ontológiai jelentőségét. 
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annak lényegét. Legtisztábban és legprimitívebben az iskolai irodalomoktatásban 
fedezhető fel ez a módszer. A vers előtt áttekintik a „korszakot", aztán végigtanul-
mányozzák a „szerzői életrajzot", esetleg néhány poétikai megfigyelési szempontot is 
kapnak, majd ezután olvassák el a verset. Maga a verselolvasás sem azért történik, mert 
arra, az élményre, szükség van, hanem mert egy másfajta struktúra (a teljesen irodalmi 
élménytől független tanterv) azt megkívánja. Az életrajz, a korszak, a poétika és a 
tanterv mind folytonosság-struktúrák, melyek szerepe elvileg a megértés biztosítása 
lenne. Olyan folytonosság rendszerekről van azonban szó, amelyek az irodalmi művet 
nem-irodalmi tendenciák kereszteződésében kiképződött tényként fogják fel. 
A mai ember mindennapos megértési zavara, az erre megkísérelt elméleti (a 
műelemzés megszületése) és filozófiai (a Heidelbergi esztétika vagy sokkal általánosabb 
szinten az ontológiai hermeneutika) válasz ennek a külső folyamatnak alapján álló 
gondolkodás kritikájaként fogható fel. Az irodalommal kapcsolatos mai elvárások (a 
művészet mai lehetőségének, létének feltételei) a műalkotást egyre inkább nem örök, 
objektív érték-múzeumként, a keletkezés követendő erkölcsének reprezentánsaként, 
hanem egyre bővülő emberismereti és önismereti lehetőségként, élményartikulációként 
fogják fel. A megértés egyszerre nehéz feladat és nagy lehetőség, titkok kényszerű 
felfejtése és önmagunk megtalálásának, felépítésének személyes lehetősége. Az egyes 
olvasó pedig ezekből az egyes megértés-eseményekből szeretné azt a folyamatot 
megtalálni, amely rendezné élményeit, elvezetné az őt megvilágító egyéb művekhez. 
Érdekes megfigyelni, hogy miként képez folyamatot a spontán módon olvasó ember, 
például egy irodalmat szerető gyerek. Állandóan folyamatot próbál kitalálni, ha elolvas 
egy Jókait és az valahogy megérintette, végigolvassa az összes Jókai könyvet, ha felfedezi 
a science fiction-t, hónapokig azt olvas. Hasonló a még korábbi életkorra jellemző 
folyamatképzés: hogyan és milyen mesét követel a kisgyerek, mikor kéri a „bo-
szorkányost" vagy a ..tündérest" és mikor, miért a óriásokról szólót. Messze hatékonyabb 
lenne az irodalom, ha ezeket a folyamatképzési tevékenységeket fejleszteni, alakítani 
tudnánk. Jelen pillanatban azonban a külső folyamatok, a tanult, idegen struktúrák ereje 
(a hagyományos irodalomtörténet) elfedi ezeket a finomabb, labilisabb kapcsolatokat. 
Kísérletet kellene tehát tennünk arra, hogy valamiféle elméleti, átfogó képet alakítsunk 
ki a megértési szituációban születő folyamatokról. 
A megértés eseményéből kiinduló folyamat-képzésnél az egyes műalkotás 
létezése az elsődleges, mert megérteni, átélni nem a művészetet, csak az egyetlen művet 
lehet. Ez a létezés azonban - ha valóban művészeti (műalkotásszerű) és nem pusztán 
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nyelvi (szövegszerű) akar lenni - elkerülhetetlenül esemény-természetű. A műalkotás 
két eseményben létezik, két esemény által áll fenn: megfiják és elolvassák. Különösen 
fontos az esemény-természet következetes végigvitele4. Minden esemény alapeleme 
annak, amit „történet"-nek nevezünk, ami pedig az emberi élettel kapcsolatos értelmes 
folyamatok összefoglaló neve.5 A tényként és tények soraként felfogott irodalom 
alapvetően másfajta felfogást tükröz, mint az eseményként felfogott irodalom. Az 
eseményben mindig feltételezett valami önmagán túlmenő, létrejövő, teremtődő jelleg. 
Az esemény nemcsak belekerül egy összefüggésbe, hanem létre is hozza, csinálja az 
összefüggéseket azzal, hogy megtörténik, történetet alkot. 
A megírás és elolvasás, az írhatóság és az olvashatóság 
A műalkotásnak két eseménye, két lét-lehetőség meghatározó mozzanata van: 
a megírás és az elolvasás. A megírással egy személyes-szubjektív tartalom mások által 
is elsajátítható formában artikulálódik, az elolvasással pedig valaki saját szubjektív 
tartalmait értelmetlen nem-létükből kiemeli, artikulálja, ezzel a művet életre kelti. E két 
cselekvés minden irodalmi folyamat elengedhetetlen alapja, de éppen empirikus 
egyediségük miatt önmagukban pontszerűek. Megírás és elolvasás nélkül a műalkotások 
kétségtelen nem léteznek, de ez a lényeges funkció az irodalmi vizsgálatokban nagyon 
gyakran szociológiai vagy pszichológiai összetevőkre redukálódik. E jelenségszintű 
reduktív tárgyalás meghaladása érdekében a megírás és elolvasás kapcsán arra kell 
rámutatni, hogy a megírás és elolvasás nem csupán környezeti szerepű, nem csak a 
műalkotás létrejövetelének véletlenszerű forrása, hanem a műalkotás létezésének 
lényegéhez tartozik. A megírás és az elolvasás mögött van és egyszerre általuk létre van 
hozva két átfogó modalitás, a megértésnek két rekonstruálható iránya, amelyeket 
írhatóságnak és olvashatóságnak nevezek. Az írhatóság és olvashatóság a megírásból és 
az elolvasásból rekonstruált két hermeneutikai folyamat, olyan két folyamat, melyek egy 
átfogó történetiség-fogalom alapjai lehetnek. Az általam itt bevezetett értelemben tehát 
4 Jauss tanulmányának központi kérdése is az esemény problémája körül forog: »Hogyan lehetne a történelmi 
sorba visszahelyezni s ismét eseményként értelmezni az egyes műveket, amelyeket a pozitivista irodalomtör-
ténet mint időrendbe determináltakat s ezáltal „ténnyé" váltakat elsekélyesített" (H. R. Jauss, 1970. 28.). 
5 A történet és történetiség jelenségeinek és fogalmainak viszonyáról e rövid tanulmányon belül lehetetlen 
részletesen beszélni. Átfogó elméleti keretben tárgyalja ezt a kérdést Paul Ricoeur Temps et Récit című 
könyvének három kötetében (Ricoeur, 1983-84.) 
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az írhatóság és az olvashatóság nem szociológiai vagy pszichológiai fogalmak, hanem 
ontológiai-hermeneutikai jellegűek, melyek a spontán megértési cselekedetek magvát 
alkotják. 
Tudományelméleti szempontból fogalmainkat az irodalmi szövegek alkotásának 
és befogadásának hátterében fellelhető kompetenciák hermeneutikai-interpretatív 
rekonstrukciójaként foghatjuk fel. Ezek a kompetenciák azonban nem kognitív 
struktúrák, mentális szerkezetek, hanem a személyes és a szociális kereszteződésében 
lévő dinamikus - alkotó tevékenységek. 
Az írhatóság és az olvashatóság két időt jelöl ki. Az olvashatóságét primér 
időnek nevezném. Kronológikusan ugyan kétségtelenül másodlagos, de esztétikai, azaz 
igazi természetének megfelelő módon lehetetlen úgy elérni a kronológikusan korábbi 
írhatóságot, hogy előtte a műalkotást ne olvasnánk el és ne élnénk át, azaz ne építenénk 
be a kétségtelenül korábban keletkezett művet élményeink, olvasásunk aktusán keresztül 
az olvashatóság összefüggésrendszerébe. A primér időbe ágyazódik az írhatóság 
szekundér ideje, az, amely a megírás történetiségét rejti. 
Az írhatóság egy olyan hermeneutikai terminus, amely egységes szemléletű 
fogalmi keretbe vonhatná a hagyományos irodalomtörténet sok közismert fogalmát, 
módszerét. Minden műalkotás egy meghatározott írhatósági szituációban jött létre, a 
történelmi tér és idő egyetlen helyéhez és pillanatához kapcsolódik. Különös, hogy az 
idő folyamán egy emberi probléma egyszerre írhatóvá válik, majd ezt a minőséget 
nagyon gyorsan elveszti. A megírás ennek a pillanatnak a felhasználása, artikulációja. 
Az írhatóság egyszeri és irreverzibilis, ugyanazt a kérdést annak ellenére sem lehet még 
egyszer feltenni, hogy a megadott válasz végtelenszer ismételhető, a mű újra és újra 
elolvasható. A megírással az írhatóság véget ér, eredményre jut és lezárul, hogy ezután 
valami más nyíljon fel. Kétségtelenül a történelmi idő egyik fajtájával van dolgunk, a 
megtestesülés múltban nyitott és jelenben záruló folyamata ez. 
Az irodalmi folyamat egyik különösen zavarba ejtő jelensége az, hogy az 
irodalmi művek kétségtelen történeti pillanathoz kötött születésük ellenére egyidejűek 
is: „Amíg betöltik funkciójukat, addig minden jelennel egyidejűek" (Gadamer, 1960. 99.). 
Különös identitásuk van, ugyanazok, mégis minden befogadásban változnak. Ismételtet-
nek, mégis folyamatot formálnak. Ezt a különös történetietlen történetiséget próbálnám 
megközelíteni az olvashatóság fogalmával. Az olvashatóság is hermeneutikai folyamat, 
nem az olvasások vagy olvasatok átlaga vagy legjobbja, hanem a műalkotás megértése 
feltételeinek adott időszakban lehetséges rekonstrukciója. 
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Minden mű, minden írás meghatározott olvashatósági szituációban működik. Az 
olvashatóság azonban - az írhatósággal szemben - nem egyszeri, hanem éppen 
ellentétes módon, folytonosan létrejövő', eltűnő, majd újra megjelenő. Az írhatóság egys-
zeriségével ellentétben természete szerint ismétlődő. Az olvashatóság létrejöttével, 
meglétével, a műalkotás létezni kezd és testiből, szövegből újra lelki, élményvalósággá 
válik. 
A kronológiai idő adott pontján minden egyes műhöz valamelyik vagy mindkét 
folyamat-modalitás hozzárendelhető. Van olyan mű - a frissen keletkezett és elolvasott 
(az elfogadott kortárs irodalom) - , amely egyszerre írható és olvasható. Van persze 
olyan, amely írható, de nem olvasható, mert a közönség még képtelen felfogni a költői 
szót, és évtizedeket kell várni arra, hogy a megfelelő olvashatóság kialakuljon. A művek 
többsége pedig már nem írható, de olvasható. Ezek a logikai változatok az irodalmi mű 
(történeti) létezésének a típusai. A műalkotás természetesen csak akkor létezik, ha 
történetileg létezik, mert az a mű, amely nem is írható és nem is olvasható, az nem 
létező, nem műként, csak más szempontból koherens vagy inkoherens szövegként áll 
fenn. 
4) A SZEKUNDÉR IDŐ - AZ ÍRHATÓSÁG 
Az írhatóság hermeneutikai fogalma 
Az írhatóság a műalkotás létrejöttének kategóriája, a megalkotási kontextus 
hermeneutikai fogalma Különösen fontos itt a „hermeneutikai" minősítés, mert a 
kontextus kifejezés lényeges szerepet kap a formális elméletekben is. A kontextus-mű 
viszonyát egyrészt nem oksági, nem leképező-visszatükröző értelemben veszem, 
másrészt e viszony alkotóit nem egymástól és a műalkotásértelemtől különválasztott 
tényezőkként fogom fel. 
Az első sajátosság alatt azt értem, hogy a kontextus és mű kölcsönösen teremti 
egymást. A kontextus (mint lelki vagy társadalmi ok vagy mint visszatükrözendő tárgy) 
nem jelöli ki a művet, hanem a mű elkészülését irányító megértési aktus, azaz a még 
el nem készült mű első olvasata jelöli ki az adekvát kontextust. Az érzés, az élmény, 
artikulálódása során, felveszi önmagába a környezet bizonyos elemeit, megteremti saját 
kontextusát. 
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Másrészt a kontextus és mű egyetlen aktusban létezik. A fiatal Lukács írt erről. 
Két ítéletet hasonlított össze. Kétségtelenül hamisnak tartunk egy olyan ítéletet, hogy 
„Amit Newton a gravitáció elvéről mondott, előtte nem lett volna igaz". Elfogadjuk 
azonban azt, hogy „Amit Shakespeare a szerelemről a Rómeó és Júliában mondott, az 
előtte nem lett volna igaz". A megírás ugyanis kontextust teremt, nem leképez, hanem 
valami korábban nem létezőt létezésbe hoz, kibővíti a létet, vagyis ontológiai szerepe 
van. Az előző kijelelentés viszont egy meglévő leképezését végzi csak el, azaz 
ismeretelméleti természetű. 
Az írhatóság segítségével a mű pontszerűsége saját lényegén belül lép át 
folytonosságba, válik kontextussá, azaz valami művet meghaladóvá, összefüggéssé. A 
létrejövő mű így egyszerre elemet és összefüggést teremt, nemcsak beilleszkedik az 
irodalomtörténeti folyamatba, hanem létre is hozza azt. Csak a Rómeó és Júlia megírása 
után lehetséges ugyanis feltenni azt a kérdést, hogy milyen történeti folyamat vezethetett 
el a Rómeó és Júlia új szerelemfelfogásához. 
Az írhatóság ezért az irodalom egyik, egyszerre történeti és mégis esztétikai 
természetű, kategóriája, azaz egy olyan egységet reprezentál, amit Wellek várt el az 
irodalomtörténettől. Az írhatóságok általánosításával kibontható az emberi önartikuláció 
folyamata, vagyis megőrizhető az esemény-minősége annak az életeseménynek, melynek 
a műalkotás egyszerre megalkotója és megalkotottja. Az írhatóság tehát nem struktúra, 
nem mentális vagy ideológiai állapot, hanem folyamatos akció-reakció, tapasztalat, azaz 
viszony. 
Lényeges továbbá megjegyezni, hogy az írhatóság nem egy absztrakt ideológiai 
alap, amelyből a mű megszerveződik. Elsősorban és döntően személyes, mindig valami 
teremtő értelmű megírási cselekvéshez kapcsolódik. Kizökkentő érzések, önfelfedezések 
komplexuma, melynek káoszából a megírás cselekedete vezet ki és rendezi át az 
értelmetlen érzéskomplexumot értelemmel bíró írássá és kontextussá. 
Az írhatóság mint módszertani probléma 
Az írhatóság probléma módszertani kérdés is. Két dologról lehet ugyanis szó. 
Egyrészt beszélhetünk az írhatóságról mint feltehetően fennálló ontológiai pozícióról és 
beszélhetünk az írhatóság interpretatív rekonstrukciójáról. A körkörösség itt is jelen van, 
hisz az írhatóság, mint függetlenül létező minőség, elsődlegessége ellenére sem érhető 
közvetlenül el, erre csak a műalkotás interpretatív rekonstrukcióján keresztül kerülhet 
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sor. Mondhatnánk azt is, hogy az írhatóság ontológiai értelme, szubsztanciája 
voltaképpen csak örök hipotézis marad. Feltételezhetjük, hogy a megírtnál messze több 
mű volt írható. Létezett írhatósági lehetőség, ami mégsem lett megírt valóság. Paradox, 
de feltételezhetjük a meg nem írt művek irodalomtörténetét. A fiatal Lukács például 
drámaelméleti könyvében fejtegeti, hogy Schiller, halála miatt félbemaradt, Demetrius 
című drámájában, úton volt egy új drámai kifejezésmód megteremtése felé, „egy olyan 
drámai stílusmegoldás felé, amit ő utána megkíséreltek Kleist, Grillparzer, Hebbel és 
mások, anélkül, hogy elérték volna" (Lukács, 1910. 407.). A Demetrius az írhatóság 
kihasználatlan, meg nem testesült lehetősége volt. 
További módszertani jellemző, hogy az írhatóság nem szociológiai, hanem 
lényege szerint hermeneutikai kategória: a primér idő megértési aktuson keresztüli 
rekonstrukciója. Nemcsak a műalkotás, hanem az előbbi logikát kiterjesztve minden 
irodalomtörténet sőt minden egyes interpretáció nem leíija, hanem kibővíti az 
írhatóságot, olyan élményartikulációt dolgoz ki a mű kapcsán, amelyről korábban az 
interpretátorok nem tudtak. 
Az írhatóság fogalmának számos nem-hermeneutikai megközelítése ismert. A 
legátfogóbb példa egy fenomenológiai koncepció lehetne, mely a husserl-i intenció 
kategóriára építhetné felfogását (ilyen Ingarden). Kevésbé átfogó elgondolás az irodalmi 
jelentés olyan felfogása, mely szerint a műalkotás értelmét a megírásban felfedezhető 
szerzői intenciók rekonstrukciójával közelíthetjük meg. Az intenciót a különböző szerzők 
természetesen eltérő módon határozták meg, egyik végponton egy szociológiai-pszicho-
lógiai konkrét felfogás formájában, a másikon egy kikövetkeztetett, a szerző által 
tudatosan nem is vállalt intenció feltételezésével. 
írhatóság és írás 
A műalkotások írhatósági minősége ugyan a múlt egy pillanatában jött létre, de 
sajátos formában a jelenig ér el és megértési kényszerrel jár. Az írhatóság artikulálódik, 
megtestesül, szövegesül. Gondolatmenetünkben itt kellene áttérni a szöveg, az írás 
lényegének hermeneutikai kifejtésére. Erre itt most nincs mód. Az írásban az írhatóság 
rendhez és stabilitáshoz jut, létezésbe kerül. Ezzel az írhatóság-élmény megfoghatóvá, 
átélhetővé vagy elutasíthatóvá, azaz minden egyes ember számára elérhetővé válik. 
Egyetlensége és egyszerisége tartóssá és felidézhetővé válik, a múltból jelenlévővé 
formálódik. Egy hosszabb tanulmányban érdekes lenne elemezni az inscriptio-k, 
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epigráfiák, ezen ősi írások természetét, azt a módot, ahogy a történelmi pillanatban és 
térben kötött írhatóság közvetlenül tárgyiasul bennük (vö.: Thienemann, 1931.71-73.). 
Az „Itt nyugszik..." vagy a „Vándor állj meg..." igazán csak egy meghatározott helyen 
adekvát. Az írhatóság artikulálása, a pillanat rögzítése éredekében viszont az alkotó a 
rögzítő közeg anyagában próbálja az elfutó pillanatot ellentétezni, stabilizálni. Ezért van 
kőre, fémre, tehát tartós anyagra szüksége, azért mert az írott szövegnek még nem 
alakult ki az a hermeneutikai aurája, és az az intézményes kerete, amely ma a milliószor 
újranyomott, tértől, időtől anyagában független papíron is képes az írás eme ősi, 
megírhatósággal való kapcsolatát megtartani. 
5) A PRIMÉR IDŐ: AZ OLVASHATÓSÁG 
Az olvashatóság hermeneutikai jellemzői 
Az olvashatóság - az írhatósághoz hasonlóan - egyszerre teremtménye és 
létben tartója a műveknek, azaz az irodalom ontológiai minőségeként határozom meg. 
Nehézzé teszi mindezt az, hogy az olvashatóság és az elolvasás fogalmai, egy bizonyos 
szociológiai, pszichológiai értelemben hosszú múlttal rendelkeznek tudományunkban. 
Jogosan vetődött fel velük szemben az irodalom parttalan relativizálásának vádja. Ezért 
gondolatmenetünket olyan irányba kell tovább építeni, hogy kivédhessük a fogalom 
szociológiai korrumpálódottságát. Az elolvasás aktusát és az olvasás lehetőségét biztosító 
szubjektív hátteret kétféleképpen lehet felfogni. Egyrészt - ez az általános - lehet úgy 
beszélni róla, mint térben és időben meghatározott jelentéstulajdonításról. Ez az olvasás 
és olvashatóság szociologisztikus felfogása, és forrása egy örökzöld irodalomtudományi 
vitának: annak, hogy vajon mennyire objektív vagy mennyire szubjektív a műalkotás 
jelentése, értelme, lényege. Jogosnak tűnik azonban az olvasás más értelmű meghatáro-
zása is. Az irodalmi műnek az olvasás ugyanis nemcsak valamilyen szövegekhez 
szokásosan csatlakozó használói járuléka, hanem előfeltételeként lehetővé teszi sajátos 
létezését Az elolvasás nemcsak ilyen vagy olyan olvasatokat rendel hozzá egy műhöz, 
hanem a milyensége szempontjából meghatározatlan de elengedhetetlen megértési aktus 
előfeltétele annak, hogy a szöveg a nyelvi fennálláson túl irodalmilag létezzen. A 
szociológiai felfogást kizárva, ilyen - ontológiai - értelemben használom a 
következőkben az elolvasás és az olvashatóság fogalmait. 
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Problémánk, a történetiség, szempontjából ennek az elválasztásnak lényeges 
következménye van. A szociológiai-pszichológiai értelemben vett olvashatóság 
történetisége látszólag egyszerű kérdés, mert társadalomelméleti, politikai, művelődési 
vagy bármilyen más társadalomtörténeti-szociológiai kategóriával könnyen magyarázni 
és sorrendezni lehet az olvasatok különbségét. A baj az, hogy ez nem lenne irodalomtör-
ténet, hanem az irodalom külső kontextusának története, melynek történetisége - az 
irodalom szempontjából - mélységesen véletlenszerű. Másrészt felmerül a kérdés, hogy 
ha ezt a történeti-szociológiai aspektust kizárjuk, mi marad, mi lesz történeti 
természetű. Nem szorulunk-e vissza az egyes élmény történetietlen szubjektivizmusába? 
Azaz történeti-e és ha igen, hogyan az újra létezésbe hozó, teremtő megértési esemény? 
A recepcióesztétika által felkínált megoldás - mely az egyik lehetséges út lenne 
- azt válaszolja, hogy az olvasók rendelkeznek valamilyen recepciós univerzummal, a 
műnemek, műfajok és a művészi nyelv belső sémájával, mely eseményszerűvé teszi a 
befogadást és recepciótörténeti keretet ad annak. De ez az elgondolás a megértés 
aktusát a befogadói kollektív tudat objektív-poétikai hátterével próbálja rögzíteni és ez 
ugyan a szociológiai-pszichológiai hozzáállástól megjelenésében eltérő, mégis 
lényegében hozzá hasonlóan megszünteti a megértési aktus ontológiai elsődlegességét, 
és valami tőle független történeti folyamatot vezet be. 
Az ontológiai szempontból elsődleges - az igazi életben tartó - ugyanis éppen 
a személyes élmény. Ennek az élménynek a megosztása, megvitatása és fogalmi 
tisztázása már másodlagos interpretációs folyamat. Ha a befogadásban akarunk, 
gondolunk történeti (azaz megértés-értékű és időfolyamat természettel rendelkező) 
lényegiséget találni, akkor már ebben az elsődleges létezésben és nem csak valamilyen 
leképezésében, összevetésében kell kimutatni a történetiség jellemzőjét. Úgy tűnik 
azonban, hogy a megértés létezésbe hozó eseménye minden, de nem történeti. A 
megértés aktusában a megértő alany abszolút egyszeri és személyes, a megértett tárgy, 
a műalkotás pedig minden megértési cselekvésben ismételt lesz. Eseménye, ama 
létezésbe emelő kulcsesemény, a „félreértés", aminek ontológiai természetét a fiatal 
Lukács elemezte a Heidelbergi esztétikában. Látszólag tehát egyszerre van szó egyediség-
ről és ismétlődésről, két olyan jelenségről, melyek mindegyike ellentétes az irrever-
zibilisen előre haladó folyamatszerűséggel. A klasszikus, XIX. századi történettudomány 
alapján felfogott történetiség szempontjából a műalkotást létezésben tartó „félreértés" 
természetesen nem lehet történeti, nem elégíti ki egy társadalom alapú történetiség 
feltételeit. Az esztétikai szféra azonban kulcspozícióba helyez egy másfajta tör-
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ténetiséget. Ennek is van filozófiai tradíciója, sőt meglehetősen fejlett társadalom-
tudományi-gyakorlati diszciplínája is.6 
Az írhatóság kapcsán említettünk egy lényegi különbséget. Az írható 
irreverzibilis, az elolvasás pedig éppen ellenkezőleg, a mű ismétlését, új és új életbe 
kerülését jelenti. Az ismétlés pedig egy bizonyos típusú történetfilozófiai koncepcióban 
kulcsjelentőségű. Azokban a vallási, misztikus és hermeneutikai filozófiákban, amelyek 
a létezés egészét a szubjektumból fogják fel. Ezen történetfilozófiákban sem a 
történelem megismeréséről, hanem újraéléséről, újracsinálásáról van szó (pl. a parúzia 
a keresztény világképben). Kierkegaard Ismétlés (1843) című könyve pedig éppen 
Herakleitosz és az elfolyó történelmi idő ellen íródott. Állította, hogy létezik a 
melankolikus, tehetetlen emlékezéssel szemben az ismétlés, mely persze nem valódi 
végigcsinálás (ezt kísérli meg Constatinus berlini látogatásakor), hanem az élet átköltése, 
egy érzelmi-belső fikcionális újraélés. Jung a szinkronicitás fogalomnak ad nagyon 
határozott történelmi tartalmat. Freud pedig az ismétlési kényszer és az ismétlés 
terápiás, önismereti szerepének a felfedezésével, az asszociációs technika ismétlésre 
épülésével a személyesség, a lélek megteremtődését és párhuzamos idő-termelő 
tevékenységét bizonyította. 
Az irodalmi megértési folyamatban az ismétlésnek döntő szerepe van. A 
műalkotás (a megíráson keresztül) rögzít, artikulál egy szubjektív emberi tartalmat és 
egy olyan tárgyat hoz létre, mely akkor tölti be feladatát, akkor tud újra szubjektív lenni, 
ha használják, újra artikulálják. A szubjektív ugyanis nem szubsztanciaként, hanem 
viszonyként, cselekvésként létezik. Ebben a megértő viszonyban válik újra jelenné és tér 
vissza oda, a személybe, ahonnan elindult. Minden ismétlés kibővítés, az állandó és 
változó összekapcsolódása, analógián (a mű és a befogadó lelki konstrukciójának, 
történeteinek, érzéseinek analógiáján) alapuló létezés-projekció. 
Az olvasás visszalopja a művet az életbe. Az írhatóság mindig az életből fiit a 
mű felé és ott végetér. Az olvashatóság a műből indít és az életbe tart, önmaga létét az 
életbe nyúlással biztosiba. És éppen ezzel az életbe kerüléssel tud történeti lenni. Az 
írhatóság esetében az élet - az a megértésháttér, amely a művet kikényszerítette - a 
történeti alap, a műalkotás a történetietlenné váló következmény. Az olvasás esetében 
a helyzet fordított. A kiinduló pont a mű, amely ismételteti magát, életbe kényszeríti a 
megértésen keresztül magát. Azaz mindig valamilyen életfolyamatot hoz létre, 
6 Erre természetesen most lehetetlen kitérni. Filozófiai tradícióként Kierkegaard, Nietzsche és Heidegger 
történelem- és időfelfogása említendő, a jelzett társadalomtudomány pedig a pszichoanalízis. 
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történelmet csinál, kikényszerít, artikulál fontos, értelmező funkciójú létezést. A 
megértés aktusa akkor történt meg, ha létrejött valamilyen koherens élmény, valami új 
valóság (ahogy a fiatal Lukács hívja: „élményvalóság"), amely a átélő személy számára 
megváltoztatja a dolgok rendjét, átrendezi az élet bizonyos részét. Kijelenthető, hogy az 
írhatóság történelme a múltból indulva eljut a jelenig (és ott végpontként műalkotássá 
artikulálódik). Az olvashatóság viszont a jelenben kezdődik és jövőt csinál, artikulál 
valami korábban nem lévőt, még át nem éltet, még bennem szunnyadót. A megírás 
valóságot, az elolvasás pedig lehetőséget teremt. Továbbra is kérdés marad azonban, 
hogy hol rejtőzik, mi ez a személyes természetű, cselekvő jellegű, jelenből jövő felé 
mutató, történelmet csináló folyamat, amelyet az esztétikai szféra inherens tör-
ténetiségének tartok7. Még pontosabban: legalább utalásszerűén válaszolnunk kell arra, 
hogyan lehet ilyen alapú irodalomtörténetet írni és arra, hogy miről szól egy ilyen 
irodalomtörténet, azaz egy módszertani és egy tartalmi válaszra van szükségünk. 
A hermeneutikai folytonosság artikulációjának módszere 
A módszertani válasz meglehetősen világos, és igazából nem is annyira újszerű: 
egy következetesen műinterpretáciős alapú irodalomtörténetre van szükség. Műinterpre-
táció alatt egy meghatározott, egyedi szöveg által kontrollált egyéni megértés-esemény, 
rendszeres, fogalmi artikulációját értem. A megértés eseménye az interpretáció során 
elveszti eredeti spontán egyszeriségét és fogalmi, azaz közös értelemhez jut. A megértés-
élmény és az interpretációs értelem, elképzelésem szerint, - bár ez már egy másik 
tanulmány témája kellene legyen - nem fordítás, azaz a két kifejezési modalitás nem 
lineárisan, nem okozati jelleggel párhuzamos, hanem az interpretációban az élmény 
fogalmi analógiájához jutunk el. Mint minden analógia, ez is plurális, egy meghatározott 
élményhez többféle, sőt többféle típusú fogalmi analóg kapcsolható. Sőt éppen ez a 
kimeríthetetlen pluralitás, játék adja az analógia életszerűségét, termékeny voltát. A 
fogalmi analóg létrejöttével a mű „véget ér", „birtokunkba jut", persze úgy, hogy egy új 
analógiás viszonyban újra és újra életre keljen (erről szólt az ismétlés problémája). A 
fogalmi analóg artikulációja az olvasás eseményében ugyanúgy rögzíti a művet, mint a 
megírás tette. Interpretátum és írás hasonló - objektivált - létpozíciót sejtetnek csak, 
míg a megírás lehetősége az írás létrejöttével lezárul, az elolvasás ismétlődését az 
7 Természetesen nem kizárólag az esztétikai szféra tulajdona ez, hanem minden személyes eredőjű, szubjektív 
élettevékenység alkotója. 
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interpretátum létrejötte nem befolyásolja. Az írásnak ebben a rangkülönbségében 
teremtő fölénye mutatkozik meg. 
Az interpretátum egy bizonyos értelemkonstrukciót rögzít. Ez a rögzített értelem 
teremt lehetőséget más interpretációs események értelmeivel való hasonlóság vagy 
különbözőség meghatározására (sőt ha úgy tetszik: artikulálására). Mindennek nyomán 
művek közötti összefüggések válnak felismerhetővé azaz folytonosság dolgoztatik ki. Ez 
a folytonosság az irodalom, pontosabban az irodalmi művek ontológiai, azaz időt 
teremtő történetisége. Az időt azért teremti és nem egyszerűen beépül a kronológiai 
időbe, mert lényegében a megértés aktussal, illetve erre épülve (ha szükségét érzi) az 
interpertációs aktussal a műveket használó ember kirakja azt az időt, ami az ő léte 
értelmét artikulálja. 
Ez az idő azonban - és erről szól ez a tanulmány - nem homogén, hanem 
alapvetően kettős. E kettősség nem tűnik fel a megértési aktusban, hanem csak az 
interpretációban válik láthatóvá. Az interpretáció egyszerre nyűg és öröm. Azért 
szükséges, mert világunkban mérhetetlenül beszűkült a megértés automatizmusa, „velünk 
születettsége". Ez egyszerre óriási kulturális és emberi vívmány (hisz a megértés részben 
azért nem automatikus, mert térben és időben mérhetetlenül kitágult a megértést 
lehetővé tevő jelenségek mennyisége, köre, vonatkozása), másrészt jelentős veszteség 
(mert elveszett a közvetlen közösségek megértést biztosító, és ezzel az értelmek 
birodalmában biztonságot adó támasza). Ezért életpozíciónk biztonságának érdekében 
kellett, kell egyrészt interpretációs stratégiákat kidolgozni és másoknak átadni; régi, 
elavult stratégiáinkat (mint például a klasszikus irodalomtörténetet) újakkal felváltani, 
másrészt egyedi művek kapcsán új és új interpretációkat írni. Az interpretáció fogalmi 
analógja viszont már szétválasztja az élmény homogén egységét, és ha ennek megtartása 
érdekében redukáljuk az interpretációt egy bizonyos irányra, nem végezzük el a 
megértés-esemény megfelelő artikulációját, fogalmi analógunk torz, hiányos. Hangsú-
lyoznom kell, hogy most módszertani kérdésekről van szó, természetesen egy meghatá-
rozott mű interpretációjában a kettős időt nem kell minduntalan szétválasztani, hanem 
éppen ellenkezőleg összefüggéseikben, de mindkettőt tárgyalni kell. Ha azonban az 
interpretatumok összehasonlítását végezzük, tudnunk kell a megalapozó kettősségről, 
mert különben a redukció bűnét követjük el. 
A műinterpretáció egyszerre tartalmazza az írhatóság és az olvashatóság 
folytonosságát. Egy interpretátumot egy másikkal összehasonlíthatunk egyrészt azért, 
hogy kidolgozzuk, hogy mi a megírásuk hátterének hasonlósága, milyen gondolkodás, 
Megjegyzések az irodalom folyamatszerttségínek hermeneutikai alapjairól 49 
milyen élményképzési mód rokonsága köti őket össze. Másrészt történhet ez az 
összehasonlítás úgy is, hogy mi az a fogalmi analóg, amely az olvasó által fontosnak ítélt, 
összetartozóként átélt művek között élmény-rokonságot, gondolkodásmódbeli 
hasonlóságot megragadja. Remélem világos, hogy itt mennyire nem a szociologisztikus -
historisztikus felfogásról, hanem egy hermeneutikai rekonstrukcióról van szó. 
A megírás-rekonstrukció egy olyan artikuláció, olyan folyamatképzés, melynek 
során az interpretátum(ok)ból valaki vagy valakik szövege(i) alapján általam feltételezett 
értelemfejlődést dolgozok ki. Feltehetem viszont a kérdést (és persze ezt mindig minden 
normális olvasó fel is teszi), hogy én mit kapok, miért olvasom ezt, azt és amazt. 
Mondhatom: megfogott a mű, mert megmagyarázta életemből, élményeimből ezt és ezt. 
Elolvasok tehát egy előjelekből ítélve hasonlót, aztán egy harmadikat és lassan 
folytonosságot rakok ki önmagamban, úgy érzem, hogy a betűkkel kiegyenesedett 
valamilyen utam, jelek, irányok lettek, és egy cseppet tudom, hogy merre tartsak. E 
második folyamat tényleges tartalmáról nagyon keveset tudunk - ezért is kényszerülök 
metaforákat használni a jelenség érzékeltetésére. Pedig enélkül nincs irodalom, enélkül 
ember nem vesz kezébe könyvet, hacsak kötelezően nem írják elő neki. 
Ha teljes és értelem-adó interpretációt akarunk, ha átfogóbb analógikus 
értelmet keresünk, mert a botladozó megértés támaszául szükségünk van rá, akkor e 
sokkal rejtettebb folytonosságot is ki kell dolgoznunk. Két általános fogalommal 
kezdhetnénk meg a két folyamat tartalmi különbségének meghatározását. A megírásban 
rekonstruált mű-értelem és kidolgozott folyamat-értelem valójában emberismeret 
(pontosabban közösségteremtés), az elolvasásban felfedezett pedig önmegértés 
(pontosabban önteremtés). Az önmegértés folyamatát nagyon megnehezíti, hogy 
értelemkonstrukcióm önmagamból származik és magamra vonatkozik, tehát olyan 
helyzetet takar, mintha ugyanazt ugyanazzal magyarázná, mintha - Münchausen báró 
módjára - a sárból saját hajunknál fogva magunkat akarnánk kihúzni. Az önmegértés 
kizárólag azért lehetséges, mert van műalkotás, egy olyan szöveg, amely egyszerre belső 
(az én élményalapom) és mégis külső (tőlem független tárgy és főleg másnak is 
élményalapja). 
Az önmegértés folytonosság-tartalma - a felnövés történetisége 
Az írhatóság történetiségében arról van szó, hogy a megértés-aktuson keresztül 
rekonstruáljuk a másik történetét „A másik" alatt egyszerre értem a szöveg mögött 
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sejthető szerzőt, a bemutatott vagy elrejtett környeztet, egyszerűen mindazt a 
szubjektíven átélhető emberi kontextust, amely az én létem (az éppen adott befogadó) 
szempontjából is döntő. Az írhatóság úgy rekonstruáltatott, hogy saját élményeimet egy 
tőlem idegen világban fedeztem fel, elcsodálkoztam rokonságunkon, és kísérletet tettem 
arra, hogy egységes folyamatot találjak e rokonság-élményekben, olyanokat, amelyek a 
jelen pillanatig, a megértés aktusáig vezetnek. Ebből a másikra „projektálásból", másik 
segítségével történő magamra találásból következik az írhatóság társadalomtörténeti 
jellege. Egy értelemcentrum, egy az interpretátortól elválasztott, mégis hozzá tartozó 
élet-koncentrátum teremtődik, egy példaszerű világ jön létre odakint. A benti káosz a 
kinti rendben talál magára és a benti telítettségből értelmet nyer a kinti űr. 
Az olvashatóság esetében viszont maga a mű a megértés kontextusa, ő a „kinti", 
amely a megértés aktusával mintegy beépül a befogadóba. A kinti értelemből (a műből) 
szóhoz jut benti káosz, és az élettelen rendből újra élet születik. Az ilyen beépülések 
sorozata - az olvashatóság létminőségének fennállása - folyamatot teremt. Ez a 
folyamat nem más mint az adott befogadó identitásának, személyének kiképződése, 
önartikulációja, a személy teremtése, melynek során egy világ születik odabent A másik 
történetiség, ez az új, titkos, nehezen érzékelhető folyamat a személytörténet A 
személytörténet a belső idő megteremtődése, az a folyamat, amelyben világ, pontosab-
ban új és új világok teremtődnek a személyben, akinek léte értelme ezzel kiterjed. 
Egészen egyszerűen a felnövés8 történelméről van szó, arról a történelemről, 
amely éppoly fontos, mint közösségünk történelme, és amely csak azért nem látszott 
korábban, mert közösségi folyamatok fedték el, szervezték láthatatlan, automatikusan 
lefutó folyamattá. És mivel az ember életéből csak az látszik, ami problematikus, a 
felnövés szerepének átélésével, még inkább felismerésével, tudatosításával századunkig 
kellett várni. Ma viszont saját személyünk története adottból artikulációs feladattá vált, 
és kényszerűen nekünk magunknak kell folytonosság után nézni. Ez az, amit az 
irodalomtól kapni lehet, egy olyan folytonosságot, mely artikulálja személyem történetét, 
mely hozzásegít, hogy létezésem új és új fázisába jussak. 
A felnövésem ismétlés, ismétlem mások felnövését és azt az utat is, mely a 
személyt a kollektivitás homályából kétezer éves útja során kiemelte. És éppen ezért 
ismétlés a befogadás, az olvashatóság alaptermészete: a másik felnövésének, az ember 
felnövésének az ismétlése azért, hogy magam artikulálni tudjam. A műalkotás tehát 
8 E fogalom hátterében Ferenczi Sándor pszichoanalitikus elmélete áll, különösen^ valóságérzék fejlődésfokai 
és patologikus visszatérésük (Ferenczi, 1913.) című tanulmány. 
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rögzít és ezzel ismételhetó'vé tesz egy felnövés élményt, irányt ad, utat mutat számomra, 
lehetővé teszi, hogy felvállaljam, kézbe fogjam, megértsem saját sorsom analogikusan 
adódó szeletét. 
Egészen konkrétan: egy olyan irodalomtörténetet kellene írni, aztán szám-
talanszor újraírni, amely arról szól, hogy a jelen pillanatbeli léthez, az olvashatóság 
legszélesebb élményéhez (és az ehhez az élményhez szükséges belső artikuláltsághoz) 
milyen művek és milyen mű-sorozatok vezetnek el. Nem üres erkölcsi képzés lenne ez, 
hanem önteremtés élményartikuláción keresztül - valószínű a legnagyszerűbb 
tevékenység annak, aki ehhez hozzájut. Még egyszerűbben: az irodalommal nem az 
erkölcsi elvek tanítandók, hanem a megértés képessége. Kétségtelenül nehéz ilyen 
irodalomtörténetet írni, hiszen ijesztően keveset tudunk saját személyünkről, személyes-
ségünk részvételéről, meghatározó részéről dolgainkban. Ki kellene fejlesztenünk egy 
olyan fogalmi apparátust, mely az esszé metaforái mellett alternatív módszer lehetné az 
irodalmi folyamat élménykomponensének, személyességének rögzítésére. 
Erre egyetlen példaszerű társadalomtudomány áll a rendelkezésünkre: a 
pszichoanalízis. A pszichoanalitikus terápia gyakorlata olyan módszert rejt magában, 
mely a személy létezésének bizonyosságát adja. A terápiában ismétlés történik. A 
betegség, a hiány kényszerétől hajtva dialógus kezdődik, melynek segítségével az 
élettörténet olyan rétege kerül elő, amelyről az életet leélő sohasem tudott. A dialógus 
egy megszokott kommunikációs rendet, egy kéznél lévő, szokásos sémát megbont, 
álmokkal, tünetekkel, furcsán hibás kifejezésekkel, szövegekkel foglalkozik, és különös 
nyelvi játékkal, szabad asszociációkkal (azaz ismétléssel) újra átélhetővé, újracseleked-
hetővé tesz rég elmúlt eseményeket. A múlt valóban jelenné válik, a megtörtént újra 
történni kezd, terapeuta és páciens visszaereszkednek a múltba, és újracsinálják a 
változtathatatlant. Személyünk ugyanis ilyen tudatos vagy méginkább tudattalanná vált 
átélés-komplexumokból áll, egykori történetünk terméke, de úgy, hogy e történet 
kulcselemei ma is jelen vannak életünkben, meghatározzák a velük rokon cselekedetein-
ket, elrontják vagy megjobbítják pillanatainkat. Bár események voltak, tehát végsősoron 
emberi akarat hatalmába tartozók, mégis kikerülhetetlen tárgyakként maradtak 
jelenünkre, ezért ezek a tünetek, félelmek, szorongások és görcsök nem választható, 
átalakítható cselekvés formájában, hanem kényszerű csapásként, kikerülhetetlen 
kődarabként léteznek bennünk. A pszichoanalitikus terápia olyan élethelyzetet teremt, 
amelyben ezek a lelki tárgyak újra megcselekedhetők lesznek, mód nyílik történetter-
mészetük felismerésére, és ezért egy másfajta történet megszerkesztésének lehetőségére. 
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A pszichoanalízis a személy létezéstana, vagyis ontológiai jellegű. Nemcsak úgy, 
hogy a személy, a lélek elsó' fogalmi jellegű szaktudománya, hanem úgy is, hogy 
radikális, azaz életváltoztató életgyakorlat is. Nemcsak felismeri a belső történetet, 
hanem csinálja is. Nemcsak tud a személyesség időfolyamatáról, hanem teremti is az 
időt. Segítségével az az ember, aki bezárult életének egy pillanatába (egy trauma 
visszatérő emlékébe), és ezzel kizárult az időből, önmaga életfolyamata teremtésének 
lehetőségéből, visszatérhet az időbe, és folytathatja önmaga alakítását. 
Az irodalmi mű megértés-eseménye pontosan ugyanezt teszi. Annyiban 
alapvetően más, hogy a terápia erősen privát jellegű, mert a műalkotás rögzítettségével 
szemben a terapeuta örökké változó. A megértés-eseményben a megtörtént, a kínzó vagy 
boldogító emlék újra történés, azaz valódi történelem lesz, a műalkotás összefüggéseket, 
relációkat teremt, egy belső folytonosság születik. Ezzel a szubjektív, még értelem 
nélküli lelki lehetőségek (vágyak, örömök, félelmek, szorongások) testet öltenek, 
értelmet, irányt nyernek. 
Olyan irodalomtörténetet kellene tehát írni (és töredékesen, következetlenül, 
a hagyományos rendszerbe keverve a jobb irodalomtörténészek írnak is ilyet), amely az 
olvashatóság artikulációját fogalmilag és inherens esztétikai-művészeti módon bontja ki. 
Segítségével nagyszerű eszközhöz jutnánk. Egyrészt többet tudnánk önmagunkról, 
másrészt többet tudnánk arról a folyamatról, amely más embert, aki a megértés 
képességével kevésbé van megáldva (mert még túl fiatal, vagy túl kevéssé kultúrált, vagy 
egyszerűen más természetű) eltérít attól, hogy korának megfelelő olvasási lehetőségekkel 
rendelkezzen. Egy ilyen irodalomtörténet újra radikális tudomány lenne. 
A személyes mentén kétféle irodalomtörténetre tudok gondolni, technikailag 
mindkettő interpretációk sorozata. Az egyik a „saját irodalomtörténetem" lenne, azon 
művek folyamata, csoportja, rendje, amelyek számomra rendkívül fontosak. Nem annyira 
szubjektív e kijelentés, mint amennyire annak látszik. Az olvashatóság adott pillanatának 
artikulációja ugyanis modellértékűvé teszi ezt az irodalomtörténetet, amennyiben 
léteznek hozzám hasonló személyes pozícióban élő emberek. Ha ilyenek nincsenek, 
irodalomtörténetem akkor is lényeges, mert legalább a magam számára megvilágító. De 
vannak olyan szükségszerű életszakaszok, helyzetek, amelyek bőségesen lehetővé teszik 
a személyes irodalomsor paradigmatikus erejét. Nemcsak társadalmi osztályom, 
csoportom, életterem típusú rokonságokra gondolok. Ezek is fontosak, de talán még 
fontosabb az az irodalomtörténet, amely az irodalomhoz való eljutás története, a 
megértés felnövésének története. Rendkívül fontos lenne egy olyan sor, folyamat 
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összeállítása, amely modellálná az irodalom elsajátításának logikáját az első mesétől 
Thomas Mann Doktor Faustusáig. Egy ilyen személyes irodalomtörténet tudna választ 
adni arra, hogy milyen az ötéves gyermek megértési stratégiája, élményvilága, hogyan 
kell tanítani hatévesen, mit olvasson a mese után, és mit azután, hogy lehetőleg a 
legtávolabbra jusson megértési képssége kifejlesztésében. 
A másik személyes mentén szerveződő irodalomtörténet lenne korom, világom 
kulcsélményeinek artikulációja Miért fontos nekem valami itt és most, és hogyan volt 
fontos másnak. Például valahogy fontos egy mai magyarnak a hazája. Elovashatja a 
Himnusz-t, végiggondolhatja, majd a Szózat-ot, aztán a Nemzeti dal-1 és így tovább a mai 
napig, saját személyéig. Ezzel felfedezheti magában, hogy mikor .Magyarország' kerül 
szóba, akkor pontosabban mi az a remény és csalódás, boldogság és szomorúság, amit 
e szó hallatán átél. 
6) NYELVZAVAR AZ IRODALMI KOMMUNIKÁCIÓBAN 
Tehát: „Lehetséges-e irodalomtörténetet írni, vagyis olyan művet, amely irodalmi 
és történeti is?" Valószínű igen, de rendkívül nehéz feladat. Wellek idézi Jakobson 1921-
es kifejező hasonlatát: a mai irodalomtörténet olyan mint az a rendőrség, amely hogy 
őrizetbe vegyen egy bizonyos személyt mindenkit letartóztat, aki útjába kerül. Az 
irodalomtörténész is mindent begyűjt, környezetet, életrajzot, történeti előzményeket, 
eszméket - csak éppen a dolgok összefogó -irodalmi - lényegét nem találja. Az 
irodalomtörténet az irodalom történetiségének, a megtörténő irodalomnak a csapdájába 
került. Az irodalom emberi használatának mélyén megformálódott egy új tendencia és 
ennek magyarázatára már alkalmatlan a régen oly hatalmas tudomány. Megújulásához 
az idejétmúlt leíró-dokumentáló pozitivista szaktudományból egyfajta kritikai megértés-
tudománnyá kell válnia. Radikalizálódnia, azaz hermeneutizálódnia kell, mert a 
megértés eseménye minden rendszeres és hatékony irodalommal foglalkozás kulcsa lett. 
Az irodalomtörténet feladata ezért nem az irodalmi objektumok történészi és poétikai 
vonalzóval való kimérése, hanem valamiféle szuperinterpretátori szerep, olyan 
folyamatok megmutatása, megértése, amelyek létrehoznak az adott kollektívában egy a 
spontán megértés szintjénél magasabb hermeneutikai tudatosságot, megértési készséget. 
Természetesen számtalan kiváló irodalomtörténeti munka születik ma is - ezek sok 
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ponton tudattalanul is eleget tesznek egy megértés-orientált pozíció kidolgozása 
követelményének. 
Az olvashatóság és írhatóság úgy is felfogható mint a megértés két nyelve, 
amelyben a lélekbeszéd értelmet nyer, és mi velük otthon érezzük magunkat. Ma csak 
úgy tud mű és befogadó kielégítő dialógust folytatni, ha a kettős történetiség elve 
mentén külön-külön szerveződik. A klasszikus irodalomtörténet azonban nem tud a 
felnövés történetéről, és ezért helyzete nyelvzavar-ként is felfogható. A megértés 
teljességének szava csak egy merev, lélektelen nyelvet ad, és ezzel nemcsak ő maga, 
hanem az irodalom is érdektelenné - a segítségre szoruló számára érthetetlenné -
válik. Csak a filosznak lesz érdekes, akit boldoggá tesznek a csiszolt, csillogó technikák, 
a rendszerezett levezetések, a tudós kapcsolások. A tudós pontosság persze egyáltalán 
nem hátrány. A baj ott kezdődik, hogy a filosz hivatalból, kényszerből és lelkesedésből 
a megértés gazdája kellene legyen, és csak ennek a birtoknak tulajdonában szabadna 
fogalmakhoz, rendszerhez nyúlnia. Ő viszont megfordítja mindezt, terminológiája, 
technikája uralomra jut a művek felett. 
A megértési folyamat ellentmondásosságát ráadásul mint mintát a szakma -
intézményesült pozíciója következtében - a közösségre is ráerőlteti. Az emberek 
természetesen nemigen foglalkoznak irodalomtörténettel. Egy bizonyos intézményben 
- az iskolában - viszont rájuk kényszerítik, mégpedig olyan életkorban, amikor még 
képtelenek saját természetes megértési képességükkel védekezni ellene. Az iskola tartja 
magát az irodalom etikai felfogásához, a nagy művek terrorjához, egy elidegenült 
műveltségeszményhez. Számára a mű, a szerző tény, példa és visszatükrözés. Nem csoda 
hát, hogy az iskolás önmaga, vágyai igazolását, szorongásai elhárítását valami másban, 
irodalmon kívüli szövegben keresi. De mert teljesen egyedül maradt az értékek, eszmék 
és érzelmek káoszában, és a tények helyett semmiféle megértési segítséget, átélési 
stratégiát sem talál, hát a kommerszhez, a színvonaltalanhoz, az önmagát ingyen 
kínálóhoz fordul. Az irodalomtörténet nyelvzavara így közvetve oka az iskolás 
tanácstalan hallgatásának, annak az érdektelen reakció nélküliségnek, amelynek nyomán 
sem közössége, sem saját léte értelméhez sem tud közelebb jutni. Az irodalomtörténet 
és megértés kapcsolata innen nézve messze jelentősebb kérdés bármilyen fontos 
tudományos problémánál - az irodalom életlehetőségét érinti modern korunkban. 
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Bécsy Tamás 
A FORMA LEHETSÉGES ÉRTELMEZÉSÉRŐL 
Közismert, hogy az irodalomról való gondolkodásban a műalkotások egyik 
legtöbb ismérve a tartalom és a forma egysége. És ez a műértelmezések egyik, talán a 
legfőbb vezérelve is. 
A nézetek a forma mibenlétének tekintetében persze különböznek. A fogalmon 
értendő mind a külső, mind a belső forma. Akadtak nézetek, amelyek szerint a forma 
ellentétben van a tartalommal; de a legtöbb nézet azt állítja, hogy összefonódnak. 
Mondták, hogy a formát csak a tartalmon keresztül lehet felfogni; továbbá a forma 
szimmetria és ismétlődés; hogy az író szubjektumának lenyomata; hogy az a törvénys-
zerűség, amely átalakítja a tapasztalati tényezőket; hogy a forma teszi lehetővé, miszerint 
az írói individuum szavát érzékelhessük a mű egészén keresztül; hogy a forma teremt 
távolságot a mű és a való élet között; illetve, hogy a forma dísz, ékítmény, a szónak 
mind a vulgáris, mind a nemes értelmében. 
Hogy neveket is említsünk: Coleridge szerint az emberi érzéseknek és 
gondolatoknak végső célja az egység, s ezt teremti meg a forma. Wilhelm Schlegel az 
organikus formát tartotta a remekművek legfontosabb ismérvének; azt, amely belülről 
bontakoztatja ki önmagát, az ún. belső formát, ami a görög tragédiák esetében a sors. 
Ezt a folyamatot a műalkotásokkal kapcsolatban is a só kristályosodásának analógiájával 
érzékeltette. A forma szerinte akkor nem megfelelő, ha ellentét van közte és a tartalom 
között; noha nála ez sem általános szabály. Elismeri pl. a spanyol drámák kiválóságát 
annak ellenére, hogy tartalmuk merőben csodálatos vagy kalandos; vagyis nem igazán 
megfelelő. Ehhez inadekvát a formájuk, lévén, hogy ebbe a tartalomba „zenei lelket" 
leheltek; ám ezáltal az a durva anyag mégis színné és illattá tisztult. 
A forma mindezen értelmezésében közös, hogy - így vagy úgy - a lehető 
legszorosabb összefüggésben van az adott mű konkrét tartalmával. A legtöbb nézetben 
a forma - ismét: így vagy úgy - a tartalomból bontakozik ki. Mintha a középkori forma 
non-subsistenst vagy forma materialist tekintenék formának; a formának azt a fajtáját, 
amelynek léte az anyagtól függ, s amely nélkül nem tudna aktivizálódni. 
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Azt gondoljuk, nyilvánvaló, hogy ezeknek a nézeteknek a legmélyén a filozófiai 
ismeretelmélet található. A mú'nemek általános ismérveit is ebből a kiindulópontból 
állapították meg. A műnemek általános fogalmai kétségkívül normák meglétét foglalják 
magukban; azokét a normákét, amelyek ismerethez juttatnak a műről, vagy amelyek a 
produktumokat hitelesnek, megfelelőnek minősítik. Adorno is megjegyzi, hogy a műne-
mek normáinak a meghatározását az a szándék inspirálta, miszerint a remekművekből 
absztrahált univerzáliák révén képesek legyünk más művek megítéléséhez érvényes 
mércét kialakítani. A mércének az alkalmazása természetesen mindig beleütközött a 
műalkotások legfontosabb ismérvébe; ti. abszolút egyediségük tényébe. Ugyanakkor, 
mivel a formát az adott mű tartalmából kibontakoztatottnak látták, a tartalom pedig 
mindig és szükségszerűen változó, a forma, a műnem nem tekinthető sem univer-
záliának, sem más mű megítélésére szolgáló mércének, hiszen a mindig változó, 
megújuló, módosuló tartalomból bontakozván ki, maga is mindig megújul, változik, 
módosul. Ha ezt az ismeretelméleti kiindulópontot vesszük föl, akkor minden egyes 
műalkotásnak valóban egyedi - egyszeri formája van. S ennek az elméleti kiin-
dulópontnak a végső eredménye a műnemek határozottabb vagy bizonytalanabb elvetése. 
A formának filozófiai értelmezése is volt és van. Szent Ágoston, miként előtte 
Cicero a fajta értelmében használta a fogalmat. Boetius viszont Aristotelés értelmében 
causa formálisként. Ez a fogalom a bármilyen, de meghatározott lényeg létezésének a 
meghatározó, tökéletes és befejezett elvével azonos. A lényeg ebben az összefüggésben 
nem azonos okvetlenül valamilyen anyagisággal vagy testiséggel. A középkorban a forma 
ezen fogalmához kapcsolódott a forma substantialis, amely a szubsztancia aktivitásának 
az elve, s amely meghatározza, hogy miként definiáljuk az osztályt vagy fajtát. így a 
forma substantialis a más osztálytól vagy fajtától való különbözőséget is jelöli; illetve az 
adott egyedet megkülönbözteti a más fajtákhoz vagy osztályokhoz tartozó egyedektől. 
A középkori filozófia ismerte még a forma corporeitatis-t; azt a formát, ami által egy 
létező (van) test, s amelytől testi lényege és testi természete függ; továbbá - mint 
említettük - a forma non-subsistenst vagy materialist, amely formának a léte az 
anyagtól függ, s amely nélkül nem tudna aktivizálódni. 
A causa formális elve Aristotelésig megy vissza. Közismert, hogy Aristotelés a 
Fizika ban és a Metafizikában beszél a minden dolog keletkezésében funkcionáló négy 
okról. Ezek: formaok, anyag-ok, hatóok és végok. Aristotelésnél a formaok nem az a-
nyag-okból ered; az eidosz nála „a szubsztancia benső lényege, mibenléte, amely az 
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anyaggal együtt alkotja a konkrét létező tárgyat".1 A téglának mint anyag-oknak a for-
maoka nem a téglalapalakúság, hanem pl. a ház általános formája. De csak akkor, ha 
a téglából házat készítenek. A formát nem az anyag formája határozza meg, hanem a 
végok formája. Ezért, ha a téglából pl. falat - mondjuk: kerítést - akarnak készíteni, 
akkor a téglával a fal általános formája egyesül. A téglalapalakúsággal mint formával 
az agyag egyesül, de csak akkor, ha téglát csinálnak; mert az agyaggal a ló általános 
formája egyesül, ha lószobrot, s az ember általános formája, ha emberszobrot akarnak 
készíteni. A tégla, a lószobor, az emberszobor mind agyagból készül; ám a tégla, a 
lószobor, az emberszobor formája nem az agyagból bontakozik ki. Az adott anyagokból, 
pl. az agyagból igen-igen sokféle végok készíthető, s ezért elképzelhetetlen, hogy min-
degyik fajtájú végok konkrét, aktuálissá lett formája az anyagból, az anyag-okból úgy 
bontakozzon ki, mint ami természete szerint benne rejlő. Az agyagban - ebből a 
szempontból - csak annak a lehetősége rejlik, amivé egy eredetileg rajta kívüli 
formaokkal egyáltalán egyesülhet, amivé egyáltalán válhat. Az a lehetőség, hogy pl. egy 
törlőkendő általános formájával egyesülhessen, nincs benne, az agyag önmaga 
természetének következtében. Aristotelésnél tehát az anyag-ok a formaokkal együtt 
alkotja az aktuálissá, létezővé vált dolgot. A forma következésképp nem kibontakozik 
az anyagból - ez, láttuk, elképzelhetetlen - , hanem az anyaggal együtt alkot aktuális 
létezőt. 
A kérdés ilyen kézzelfogható tárgyak esetében viszonylag egyszerű. De hogyan 
értelmezhető az anyag-ok és a formaok és egyesülésük, ha a végok dráma? Ez a 
gondolkodási irány eljuthat ahhoz a kérdéshez, hogy Aristotelés Poétikája nem 
értelmezhető-e akként, mint a minden dolog keletkezésében funkcionáló négy oknak, 
közülük is elsősorban a formaoknak a tragédiára vonatkoztatott kifejtése? A válaszhoz 
össze kell vetnünk a Poétikát a Metafizikával. Ehhez felhasználjuk G. Else Aristotle's 
Poetics: The Argument c. könyvét, amelyben a Poétikát értelmezi és kommentálja. 
Else mindenekelőtt megállapítja, hogy a Poétika első három SZclVcl ti Peri poi-
étikés autés" - a művészetek egészére vonatkozik. Ezzel voltaképp azt mondja, hogy 
Aristotelés nem a poiétikés - ami általában jelenti a csinálást, az elkészítést -
általános fogalmából indul ki. Tehát nem az elkészítés, nem a poiétiké általános fogalma 
a genus, aminek egyik faja (species) lenne a művészi elkészítés. Aristotelés azonnal 
1 Aristotelés: Metafizika. Fordította Halasy Nagy József. Felsőoktatási Jegyzetellátó Vállalat, 1959. In: 
Aristotelési Műszótár eidosz, tó címszava; 375. o. 
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megmondja, hogy mi a költői csinálásnak a differencia specifikája - ami egyben 
természete is - : az utánzó csinálás, az utánzó elkészítés. Az utánzást Aristotelés az 
ember vele született tulajdonságának tartja. Else erre alapozva mondja, hogy az utánzás 
nem más, mint aktivitás; a mimetikus folyamat azonos a poiétiké, a csinálás ak-
tivitásával. Az utánzás tehát nem a keletkező dologban van, vagyis nem a drámában: 
„locusa - írja Else - nem a megvalósításban vagy az ábrázolásban van (...), hanem 
speciálisan a cselekmény felvázolásában."2 Ez a tevékenység több eszközzel végezheti 
a csinálást; többek között nyelvi eszközzel is. 
A költői elkészítés elve, archéja tehát az utánzás. 
Aristotelés a Metafizikában írja az elvről, hogy „Ötödször (ti. elv, B. T.) az, 
amelynek akarata szerint (vagyis az emberben lévő utánzási hajlam akarata szerint, B. 
T.) mozognak a mozgók és változnak a változók"3; azaz a változó az utánzó elkészítés. 
A nyelvi eszközzel történő utánzó csinálásnak három változata és egyben 
fokozata van: 1. amikor a költő utánoz más személyek nélkül; 2. amikor a költő is, más 
személyek is utánoznak; 3. amikor más személyek utánzó cselekvéssel teszik a dolgukat, 
s nincs poéta narrátor. 
Amikor Aristotelés a Poétikában a tragédia történeti kialakulásáról beszél, vol-
taképp a költői, az utánzó tevékenység kiteljesedésének folyamatáról ír; amelynek vége 
a drámához adekvát utánzó tevékenység, amely a legmegfelelőbb utánzó tevékenység. 
Vagyis nem a dráma történeti kialakulását, hanem az utánzás keletkezését és kibon-
takozását rögzíti, amely a drámával nyeri el teljességét. A Metafizikában olvashatjuk 
annak a magyarázatát, amit a Poétika 4. részében a tragédia megállapodottságával 
kapcsolatban mond: „Azért mondjuk azután arról, ami természet szerint lett vagy van, 
hogy még nem érte el természetét, ha még nincs meg a formája és az alakja".4 A 
természet (phüszisz) fogalmáról a Metafizika V. Könyvében ezt olvashatjuk: „természet 
mindama dolgok keletkezése, amelyek növekszenek".5 Az utánzó tevékenység akkor 
érkezett el a kiteljesedéshez, a megállapodottság stádiumába, amikor megkapta 
természetét; vagyis azt, hogy a költő csak más személyek cselekvései révén végzi az 
utánzó cselekvést; más szóval, amikor megvalósult már a dialógus dominanciája az ének 
fölött és megvalósult az is, hogy már csak dialógusokba beépített cselekvések révén 
2 G. Else: Aristotle's Poetics; The Argument. Leiden, E. J. Brill, 1957; 12. o. 
3 Metafizika V/1013a 
4 Metafizika V/1015a 
5 Metafizika V/1014b 
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történik az utánzó elkészítés. Más szóval: amikor a dráma világszerűségének teljessége 
kizárólag dialógusokban és ezek révén épült már föl. És ez a dráma eidosza fogalmi 
meghatározásának egyik összetevője. 
Ha összevetjük, amit Aristotelés e két műben a Kezdetről mond, a dráma for-
maelvének újabb összetevőjét kapjuk meg. A Poétika szerint a történetnek teljesnek és 
egésznek kell lennie. (A Metafizikában megadja mind a Teljesnek, mind az Egésznek 
a fogalmi meghatározását.) A történet akkor egész, ha van kezdete, közepe és vége. A 
Kezdet - a Poétikában így olvassuk - az, ami „maga nem szükségképpen valami után 
van, utána viszont van vagy történik valami más".6 (A Poétikái Ritoók Zsigmond készülő 
fordításában idézem. Köszönöm, hogy hozzájárult.) A Metafizikában is szól a kezdetről, 
s ezt is elvnek, archénak nevezi. Kezdetnek „nevezzük azt az alkatrészt, amelyből mint 
benne meglévőből valaminek a keletkezése megindul, amilyen pl. a hajónál a fe-
nékgerenda, a háznál az alapkő".7 Ez a megállapítás természetesen nem azt jelenti, 
hogy a fenékgerendában vagy az alapkőben mint anyag-okban van benne potenciálisan 
a végokban megjelenő hajó vagy ház; hanem, hogy az építő tudatában van meg a hajó 
vagy a ház általános formája, eidosza és ezt kapcsolja össze a fagerendával vagy a kővel, 
s ezáltal lesz az fenékgerenda - és nem pl. zászlórúd - , illetve alapkő - és nem pl. 
nyomókő. És azért van meg az építő tudatában, mert „művészet által keletkezettnek 
tartjuk mindazt, aminek formája előbb a lélekben van meg."8 A mesterségek által 
létrehozott produktumok művészet által keletkeznek. Ugyanakkor nyilvánvaló, hogy a 
fenékgerendával vagy az alapkővel akkor kapcsolható össze a hajó vagy a ház általános 
formája, ha a gerenda vagy a kő lehetőségként magában hordja - saját természete 
révén, de nem abból következően - , hogy fenékgerendává illetőleg alapkővé lehessen; 
s így összekapcsolható a hajó vagy a ház eidoszával. 
A dráma esetében a kezdetben a történet kezdődik. Ha a világszerűség 
egészének utánzó csinálása csak dialógusokat használ fel eszközként, akkor a Nevek, az 
alakok között szükségképpen kölcsönös viszonynak kell lenni, hiszen dialógusok 
kizárólag csak kölcsönös viszonyban válthatók. Ha viszont a Poétika tanúsága szerint a 
történetnek fordulatot kell tartalmaznia, akkor ez a fordulat csak a kölcsönös 
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viszonyhálózatban potenciálisan benne kell lennie a viszonyváltozásoknak; és annak, 
hogy a középben a viszonyváltozásokban és ezek révén történik meg a fordulat. A 
kezdet viszonyhálózata a dráma kezdetének éppúgy ontológiai alkatrésze, miként a hajó 
elkészítésében a fenékgerenda. De a kezdetnek nyilvánvalóan csak akkor lesz a 
viszonyhálózat az ontológiai ismérve, ha a végok dráma, ha a dráma eidosza egyesül az 
anyag-okkal a kezdetben; csak akkor, ha az utánzó tevékenység kizárólag a dialógusokba 
beépített cselekvések révén történik. A kezdetnek nyilván más lesz a mibenléte, a 
természete, ha az utánzó elkészítés az eposz eidoszával egyesíti az anyag-okot, az 
életbeli emberek cselekvését. 
Továbbmenó'en: a fenékgerenda nagysága, terjedelme meghatározza a hajó 
eidoszával, általános formájával együtt, hogy mekkora lesz a végok, a kész hajó 
nagysága, terjedelme. Ha a dráma esetében a kezdet, az alakok közötti viszonyhálózat 
az az alkatrész, „amelyből mint benne meglévőből" a történet keletkezése megindul, 
akkor a kezdeti viszonyhálózat lehetőségei között a történet, vagyis a dráma terjedelme, 
nagysága is benne van. 
A létrehozás folyamatáról azt írja Aristotelés a Metafizikaban, hogy „minden, 
ami van, valami által, valamiből és valamivé lesz".9 Ebben a folyamatban „az amiból-t 
anyagnak nevezzük" és „nyilvánvaló, hogy a keletkező dolog egyik alkotóelemének már 
előzetesen meg kellett lennie, s ilyen elem az anyag. Ez van benne alkotórészként a 
keletkező dologban, s ez alakul, ez fejlődik valamivé".10 Az anyag a tragédia esetében 
az életbeli, valóságos emberek és cselekvéseik. Az ismeretelméleti drámaelméletek 
éppen ebből az anyagból kiindulva határozzák meg a formát. Azonban mivel az 
anyag-okból indultak ki és ebből bontakoztatták is ki, a forma nem lehet valódi forma. 
Tudniillik a forma nincs benne az anyag-okban és nem is fejlődik. „A szóbanforgó 
formát - írja Aristotelés - mindig egy másvalamiben" kell létrehozni,11 és a „forma 
és mibenlét az, ami egy másik dologban létrejön".12 Vagyis az anyag-okban létrejön, 
és nem abból bontakozik ki. 
Ám nem is az életben csélekvő emberekből és cselekvéseikből, mint 
anyag-okból. Az életben az embereknek és cselekvéseiknek is megvan a formája; ez a 
forma azonban nem szubsztancia, hanem az, ami az érzékelésben, az érzékelés által 
9 Metafizika VII/1032a 
10 Metafizika VII/1032b és 1033a 
11 Metafizika VII/1033a 
12 Metafizika VII/1033b 
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felfogható. És ez az a forma, amit az ismeretelméleti műnemelméletek átvittek a dráma 
formájára is. Holott az utánzó elkészítés folyamatában az életjelenségek ezen formája 
leválasztódik róluk, leválasztódik az érzékelésbeli forma. És az életjelenségek így, az 
érzékelhető formáktól megfosztottan válnak a dráma anyag-okává, s ez egyesül azzal a 
formával, azzal az eidosszal, amit végok előír. És ez a forma már szubsztancia, már elv. 
Az emberek a valóságban múltbeli cselekvéseik, karakterük, világszemléletük, 
érdekük, érzelmük stb. szerint cselekszenek - és ez jelenik meg az érzékelésbeli formák 
által; a drámában viszont aszerint cselekszenek, amit egyfelől az utánzó elkészítés eszkö-
ze, vagyis: amit kizárólagosan a dialógus és amit másfelől a dráma eidosza előír vagy 
megenged. .,Az ember alkotó tevékenységének az eredménye - írja Aristotelés - , hogy 
ebbe a bizonyos anyagba tevékenységével beviszi a formát (...) és az a tényező, amit 
formának vagy lényegnek jelöltünk meg, nem keletkezik, hanem a róla elnevezett 
összetett valóság keletkezik".13 Vagyis a csinálás, az elkészítés folyamatában az 
anyag-ok fejlődik összetett valósággá, de kizárólag csak a formával egyesülve. Az 
érzékelésbeli formáktól megfosztott emberekbe és a cselekvésekbe tehát a költő viszi 
bele a formát; ebben a konkrét folyamatban már természetesén nem az utánzó 
cselekvésbeli forma keletkezik, hanem az utánzás ezen formája alapján elkészített és 
erről elnevezett összetett valóság, vagyis a dráma keletkezik. 
Ezek alapján a dráma általános formájának, eidoszának, ami kétségkívül a 
mú'nem fogalmával azonos, az ontológiai fogalmi meghatározása a következő: a dráma 
csak Nevek által elmondott Dialógusokba beépített viszonyváltozások révén megjelenő 
történet utánzó elkészítésének a végoka, amely viszonyváltozások olyan kezdetből - a 
magam drámaelméletében szituációnak nevezem ezt - , tehát olyan szituációból 
bomlanak ki, amely lehetőségként magában foglal minden későbbi mozzanatot és így 
kijelöli a viszonyváltozásoknak, azaz a történet egészének a szükségszerű végpontját is. 
A fogalmi meghatározásnak, így a műnemnek mint formának természetesen van 
változata. Az, amikor a kezdetet, a viszonyrendszert, a szituációt úgy építik föl, hogy 
fordulatnak kellene bekövetkeznie, vagyis a viszonyoknak változniok kellene, de a 
történet azt jeleníti meg, hogy ennek ellenére nem, hogy mégsem változnak. A szituáció 
szerkezetiségének változatai pedig a műnem további konkretizálódását, a műfajokat 
teremtik meg. 
13 Metafizika VII/1033b 
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Ha Aristotelés szerint minden anyag-oknak, pl. az anyagnak megvan az a lehető-
sége is, hogy különböző formaokokkal egyesülve egészen különböző végokokban váljon 
aktuálissá, konkrétan létezővé, akkor a forma nem más, mint struktúra, mint formaelv 
és formálóelv. Ezért Aristotelés szerint a formák szubsztanciák, végső alapelemek; 
amelyek azonban csak aktuális, megvalósult mivoltukban kapnak konkrét természetet, 
s így létezést. A forma miatt lesz egy-egy anyag-ok ilyen és ilyen természetű, vagyis 
ilyen és ilyen létezőfajta anyag-okává. 
A forma tehát nem kibontakozik a mindig változó anyag-okból, hanem az 
utánzó elkészítés az utánzó megalkotás viszi rá azt a formát, ami az adott dolog fogalmi 
meghatározásában megjelölt természetével, mibenlétével azonos. Ám ebből még egy 
alapvetően fontos dolog következik. 
Utaltunk rá, hogy ez nem az a forma, ami az életbeli embereknek és 
cselekvéseiknek az érzékelés számára megmutatkozó formája. Ez a forma az emberek 
életében szünet nélkül változik, az átmenetiség állapotában van. Minden életjelenség -
történet, cselekvés, viszony, érzéshalmaz, vágy, asszociáció, reflexió, reális vagy 
utópisztikus gondolat, elképzelés stb, stb. - a valóságban létezve az érzékelhető 
formákkal együtt állandóan átmeneti állapotban, az idő állandó folyamatában van és 
más élettényezőkkel, vele nem okvetlenül szükségszerű kapcsolatban lévőkkel is 
elkeveredésben, érintkezésben van. Ez a jellegzetesség egyben az életbeli jelenségek 
létmódja. Az utánzó cselekvés folyamatában minden életjelenséget elválasztanak az élet 
ezen burjánzó összetettségétől, az érzékelésben megjelenő formáktól is, és ezek által az 
életbeli létmódjuktól. Az utánzó csinálás folyamatában pedig teljesen új létmód jelenik 
meg. Az eddig átmeneti állapotban, az időfolyamatban és elkeveredettségben létező 
életjelenségekből befejezett, végleges, időtlen - ha tetszik: időn kívüli - és zárt 
létmódot teremt meg a forma, az eidosz. Akár Antigonénak, akár Estragonnak, akár 
Spíró György Öregasszonyának a története véglegessé, befejezetté, időn kívülivé és 
zárttá rögzült a drámaforma, a dráma eidosza révén. A formának ez is alapvető 
jelentősége. 
De honnan, miből jön létre, miből alakul ki a forma, a forma mint eidosz, mint 
causa formális, mint struktúra, mint formaelv és mint formálóelv? 
Aristotelés nem tételez fel valami eleve meglévő és a tapasztalati világon kívül 
lévő formát. Az ő módszeréhez tartozott, hogy megfigyelte a tapasztalható dolgokat, 
megvizsgálta az így beszerzett adatokat s ebből általánosított. A De partibus animalium 
c. munkájában rögzítette, hogy az állatokról szóló elméletet azon tulajdonságok, jellemző 
A forma lehetséges értelmezéséről 65 
sajátosságok megállapításával kell kezdeni, amelyek az állatok egész csoportjára érvénye-
sek. 
Ebből az következne, hogy a tragédiákat megfigyelte, az ezen a réven beszerzett 
adatokat, ismereteket általánosította, s ezt írta meg a Poétikában. A helyzet azonban 
nem ez, ha Else-nek igaza van abban, hogy a történeti részekben a drámához adekvát 
utánzó elkészítés kibontakozását rögzítette. Mert ebben az esetben - mint utaltunk rá 
- a költői elkészítés a genusz, vagyis a levezetés kiindulópontja. Ezért is mondja, hogy 
az utánzás az emberekkel gyermekségüktől fogva velük született tulajdonság. Amit tehát 
Aristotelés megfigyelt, amiből beszerezte az adatokat, az az ember utánzó elkészítésének 
tevékenysége. Ezért az ember utánzó hajlamából fakadó utánzó elkészítésnek különböző 
megnyilvánulásai a forma létrejöttének elve, archéja, oka. És ez nyilvánvaló abból is, 
hogy az anyag, az életbeli konkrét ember és cselekvése az utánzó elkészítés tevé-
kenységében nem egyféle formával képes egyesülni. Az utánzó elkészítés tevékenysége 
felhasználhat különböző eszközöket is - színeket-vonalakat, zenei hangot - , s ha csak 
azt a tevékenységet vesszük figyelembe, amely nyelvi eszközöket vesz igénybe, akkor az 
anyag-ok, az életbeli emberek és cselekvéseik az eposz, és ha a cselekvés érzelembeli, 
a líra formájával is egyesülhet. És hogy az anyag-ok mely formaokkal egyesül a hatóok 
révén az utánzó cselekvés folyamatában, azt a végok dönti el. A végok ti. a legfonto-
sabb, hiszen minden csináló, elkészítő tevékenység és így a másik három ok a végok 
kedvéért van. 
A formát tehát nem az anyag jelöli ki vagy határozza meg, hanem a tételezett 
végok, amely ebben az összefüggésben a hatóokkal van szoros összefüggésben: vagyis 
azzal, hogy az utánzó elkészítő cselekvés akarata milyen végokot tételez. 
Aristotelés tehát az ember veleszületett tevékenységfajtából, utánzó elkészítésé-
nek konkrét fajtájából (species) vezette le a formát. Ebből érthető, hogy a drámát 
létrehozó utánzó elkészítés tevékenysége miért nem változtatott a formán évezredeken 
át. Hiszen Aristotelés kora óta azt a szöveget nevezzük csak drámának, amely Nevekben 
és hozzájuk rendelt Dialógusokban jelenik meg; még akkor is, ha nem minden csak 
ezekből álló szöveget nevezünk drámának. Azok a szövegek, amelyek csak Nevekből és 
Dialógusokból állanak, de nem drámák, nyilván úgy jönnek létre, hogy az utánzó 
elkészítésben nem a drámához adekvát formát egyesítik az adott anyag-okkal. Hiszen 
arra is utaltunk, hogy a Nevek és a hozzájuk rendelt Dialógusok ténye olyan további 
forma-törvényszerűségeket hordoz magában potenciálisan, amelyeket aktuálissá, 
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konkréttá kell tenni ahhoz, hogy az utánzó elkészítés tevékenységének végeredménye 
megfeleljen a dráma természetének. Ez az utánzó elkészítés nem nélkülözheti a drá-
mához adekvát utánzó tevékenységnek az eidoszát, az általános formaelvét. A 
formaelvet, az eidoszt így nem ideológia, nem eszmetörténeti trend, nem az élet éppen 
aktuális tartalma és arculata és nem egy elméleti doktrína írja elő, hanem a végok, a 
dráma saját fogalmát megteremtő forma, más szóval a dráma természete, más szóval 
létezésének törvényszerűségei. 
A tudományokban az ún. „hipotetikus dedukció" a követhető eljárás. Ez annyit 
jelent, hogy a tapasztalható dolgok megfigyelésük, vizsgálatuk során bizonyos ál-
talánosításokat „javasolnak", amelyekből törvényszerűségeket lehet levonni. Ezeket mint 
következtetéseket lehet kezelni, amelyeket kísérletekkel vagy - olyan terrénumon, ahol 
ez nem lehetséges - további megfigyelésekkel kell igazolni vagy elvetni. 
Az európai drámairodalom vizsgálata az Aristotelés-i formaelvet és az ezekből 
származó törvényszerűségeket teljes mértékben igazolja. 
Tarnay László 
AZ IRODALMI INTERPRETÁCIÓ 
ARGUMENTATIV SZERKEZETE 
Az argumentáció mint elméleti keret 
Jóllehet az argumentáció kutatása az elmúlt évszázadok retorikai, dialektikai 
és logikai hagyományaiban gyökeredzik, napjainkban különleges helyzetet és növekvő' 
népszerűséget élvez. Ennek oka, meglátásunk szerint, az, hogy a nyelvi megnyilat-
kozásokra vonatkozó különböző fogalmakat és kérdéseket, melyek a 7o-es évek végétől 
kritikus pontjaivá váltak a megfelelő logikai, szemiotikai, nyelvészeti, illetve pragmatikai 
vizsgálódásoknak (pl. a beszédaktus fogalma, az interszubjektivitás kérdése, az igazság 
problémája, stb.) egy olyan egységes, alapvetően interdiszciplináris jellegű elméleti 
keretben veti fel, melynek középpontjában az érvényesség kérdése áll. Az érvényesség 
fogalmának általánosításával lehetőség nyílik különböző érvényességi kritériumok, 
következtetési rendszerek, kalkulusok, illetve játékok meghatározására, s ily módon a 
klasszikus értelemben vett igazság egyedi fogalma felcserélhetővé válik a kontextuálisan 
megadott érvényesség fogalmával. Az argumentáció elmélete tehát nem csupán a 
meggyőzés tudománya, hanem elsősorban egy olyan következtetési szabályrendszer 
meghatározása, mely iránt a résztvevő partnerek elkötelezik magukat, vagyis amelyben 
kötelező érvénnyel megfogalmazzák saját, illetve tesztelik egymás megnyilatkozásait. Az 
argumentáció érvényességi feltételeinek az általánosítása tehát egyben racionalitás 
fogalmunk általánosítása is. Ezért a későbbiekben leírt argumentativ inferenciális 
struktúrák egyben racionalizálási módoknak is tekintendők. Más szóval, egy adott 
argumentációs rendszer meghatározott verbális és nem-verbális cselekvéseket ír elő, 
illetve enged meg, s ezen rendszerek cselekvés-generáló jelentőségéből mit sem von le 
az, hogy az érintett struktúrák nem minden esetben tudatosulnak a cselekvés alanyában. 
Ezek szerint, az irodalmi interpretáció olyan cselekvés-struktúra, mely bizonyos 
argumentációs szabályrendszer(ek) által racionalizált, túlnyomórészt, de nem 
kizárólagosan verbalizált cselekvésekből áll. Vagyis, számos - racionális - értelemben 
vett interpretációs formáról beszélhetünk, annak ellenére, hogy a jelen dolgozat csak 
három, de inkább két típus jellemzésére, illetve illusztrálására tesz kísérletet. 
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Nem térhetünk ki tehát részletesen egy lehetséges argumentáció elmélet 
felépítésére (lásd erről pl. Van Eemeren/Grootendorst (1983), Barth/Krabbe [1982]), az 
érvényesség kérdésének általánosítása szempontjából rá kell mutatnunk négy alapvető 
elvi tényezőre: 
i. probléma-centrikusság: bármely nyelvi megnyilatkozás értékelése feltételez egy 
konkrét probléma-szituációt, melynek viszonylatában az előbbi, meghatározott 
feltételek mellett, mint válaszreakció értelmezhető; 
ii. dialógikusság: az adott probléma-szituációra elvileg végtelen számú, akár egymást 
kizáró megnyilatkozások jelenhetnek meg válaszként; 
iii. szubjektum-centrikusság: bármely nyelvi megnyilatkozás mint egy meghatározott 
közösségbe tartozó cselekvő egyén válaszreakciója értelmezhető, akik számára 
egyaránt adott a szóbanforgó szituáció mint probléma (inger), valamint 
iv. formalitás-feltételekként, egyrészt azok a szabályok, melyek az adott megnyilatkozást 
más megnyilatkozásokhoz rendelik, másrészt azok a konvenciók, melyek azt a 
probléma-szituációra adott válaszként értelmezik. 
A fentiek alapján, bármely nyelvi megnyilatkozás érvényességének meghatározá-
sán belül célszerűnek látszik két különböző mozzanatot elkülöníteni; a megnyilatkozást 
más megnyilatkozásokhoz rendelő szabályok viszonylatában formális érvényességről, az 
aktuális világ bizonyos szituációjához rendelő konvenciók viszonylatában pragmatikai 
érvényességről beszélhetünk (v.ö. Bonfantini [1987] 41-43.). 
Az elméleti keretnek konkrét megnyilatkozásokra való alkalmazása előtt rá kell 
mutatnunk egy elvi problémára. Mint utaltunk rá, az argumentációs keret nemcsak 
nyelvi cselekvésekre vonatkoztatható; bármilyen cselekvés jellemezhető következtetési 
láncokkal, melyek viszont nem csupán az értelmező számára lehetnek adottak, hanem 
a kérdéses cselekvés megjeleníthető a cselekvő ágens számára is tisztán következtetési 
folyamat formájában (ibid. 42.), ebből a tételből, melyet nevezzünk az emberi cselekvés 
argumentativ - inferenciális dimenziója univerzalitásának megkaphatjuk az interpretáció-
nak mint folyamatnak az általános meghatározását: interpretálni nem más, mint 
explicitté tenni az adott cselekvés(ek) következtetési struktúráját, tág értelemben vett 
logikai formáját. 
Az elemzés-leírás interpretációs szintje azonban nem különíthető el elvben attól 
az argumentációs folyamattól, melyben maga a kérdéses cselekvés is már úgy jelenik 
meg a cselekvő ágens előtt mint interpretáció: lehetséges válasz egy probléma-
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szituációra. A meghatározás tehát legalábbis elvben feladja a leírás tárgyától független 
külső szempont létezését. Minthogy viszont verbális és nem-verbális cselekvéseink más 
hasonló cselekvésekbe vagy történésekbe ágyazottak, röviden: motiváltak, ez az 
értelmező számára mint egymás fölé- , illetve alárendelt interpretációs szintek sorozata 
jelentkezik. 
A kérdés, melyet itt most nem kívánunk tárgyalni az, hogy miként tehető 
explicitté egy adott interpretációs szint határa, azaz hol kezdődik az a terület, amely már 
nem jeleníthető meg, nem érhető el a kérdéses interpretációs szinthez tartozó nyelvi 
cselekvések által? Meglátásunk szerint, e kérdés jelentősége az interpretációk elvi 
megengedhetőségében vagy éppen elvi kizárásukban rejlik, s hadd utaljunk itt a 
fizikai-kémiai-biológiai jelenségek visszavezethetőségének problémájára, illetve annak 
kritikai megközelítésére (Jacob [1986]). Hasonló negatív álláspontot képvisel Bonfantini 
[1987] az érzékelés-észlelés-értelmezés vonatkozásában. Ugyanezt a problémát véljük 
felfedezni a wittgensteini szabálykövetés fundamentumának, ún. „medrének" (bedrock) 
a megítélésében; milyen mélyre „áshatunk" a szabálykövetés értelmezése során, hol 
kezdődik a kimondhatatlan övezete, mely pusztán csak megmutatkozni képes a nyelvi 
játék konkrét megvalósulása során? Másutt, a csend fogalmának vonatkozásában 
kísérletet tettünk a nyelvi játék határainak és az interpretáció lehetőségeinek 
összehasonlítására (Tarnay [1989]). 
Az interpretációs szintek megkülönböztetése mögött természetesen az általunk 
aktuális világnak nevezett empirikus valóság bizonyos strukturáltsága húzódik meg. Ezt 
a strukturáltságot egyelőre a megnyilatkozások pragmatikai érvényességét meghatározó 
probléma-szituációk beágyazottságaként fogjuk fel. Ennek megfelelően, jóllehet az 
alábbiakban az interpretatív cselekvéseket meghatározza egy olyan probléma-szituáció, 
melyben egy adott cselekvés vagy tárgy szemiotikai státussal rendelkezik a nyelvhaszná-
lók számára, s amelyre a „Mi a jelentése ennek-és-ennek?" kérdéssel utalhatnánk. Ez a 
szituáció mindig beágyazódik egy másik probléma-szituációba, ahol az interpretatív 
megnyilatkozás tágabb pragmatikai érvényessége végső soron meghatározódik. Egy ilyen 
szituációra a „Merre menjek?", „Mit tegyek?", „Ki nyeri meg a csatát?", stb. kérdésekkel 
utalhatunk. Hangsúlyozzuk azonban: adott esetben, mint például a fikció értelmezésekor 
látni fogjuk, eltekinthetünk ez utóbbi szituációtól, felfüggeszthetjük vonatkozásában a 
megnyilatkozásaink érvényességét, de sohasem redukálhatjuk a beágyazott, a jelentés 
kérdését szűkebb értelemben felvető szituációra. Ez utóbbit illetően természetesen nem 
tekinthetünk el azoktól a konvencióktól, melyek a megnyilatkozás formai-szemiotikai 
jelentését - az aktuális világnak ezen a szintjén meghatározzák. Végső soron tehát 
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hajlunk arra, hogy egy adott nyelvi játék, mint a fikció, vagy interpretációs aktus, mint 
az emberi intenciók leírása függ azoktól a konvencióktól, melyek révén az előbbieket 
bizonyos beágyazottságú szituációk interpretációjaként foghatjuk fel. Ha egy közösség 
számára az élet kérdését kémiai jellegű megnyilatkozások interpretálják, akkor éppen 
olyan nehéz lesz meggyőzni őket annak eredendően biológiai jellegéről, mint azokat a 
nyelvhasználókat a fikció formai - logikai értelmezéséről, akik a fiktív megnyilatkozások 
jelentését a kérdéses beszélő betegségi fokának megállapításával azonosítják. Nem másra 
lenne szükség, mint nyelvi játékoknak más nyelvi játékokkal való felcserélésére. 
A jelértelmezés klasszikus esete 
Tekintsük most a szűkebb értelemben vett nyelvi interpretációs cselekvéseket. 
Milyen argumentativ - inferenciális folyamatok zajlanak le akkor, amikor hagyományos 
szemiotikai értelemben interpretálunk? A jelentést adó cselekvéseknek két mozzanata 
különítendő el: egyrészt az, amelyben a kérdéses cselekvést vagy tárgyat mint potenciális 
jelhordozót határozzuk meg, mint amikor például a trójaiak a sas és a kígyó jelenetét 
az égen isteni jelnek, a győzelem és a bukás jelének tekintik; másrészt az a mozzanat, 
amikor az adott jelentéssel felruházott jelenséget az aktuális világ egy szituációjára 
vonatkoztatjuk, azaz a példánkban a kígyó megmenekülését a sas körmei közül a görög 
vagy a trójai fél győzelmeként értelmezzük. Az első mozzanat során tehát azokat az 
adott - görög-trójai - közösség számára elérhető szabályokat használjuk fel, melyek 
a kérdéses jelenséget más meglévő ismeretekhez (megnyilatkozásokhoz) kötik. Ezt a 
következő argumentációs lépésekkel ábrázolhatjuk: 
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(A) A sas kiejti rabul ejtett áldozatát, /magyarázandó 
a kígyót, miután az megmarta jelenség 
Az istenek az emberekkel madarak /feltételezett 
révén közlik döntéseiket szabályszerűség 
A sas és a kígyó jelenete madárjelenet /jelentésposztulátum 
Az istenek döntöttek /magyarázó tény 
(B) Az istenek döntöttek /lehetőség 
A sas kiejti rabul ejtett áldozatát, /megfigyelt 
a kígyót, miután az megmarta tény 
A sas és a kígyó jelenete az istenek /szemiotikai 
döntését fejezi ki (annak a jele) szabály 
(C) A sas kiejti rabul ejtett áldozatát, /magyarázandó 
a kígyót, miután az megmarta jelenség 
Az istenek az emberek csatájának kime- / analógiai 
netelére vonatkozó döntéseiket madarak szabály 
küzdelme útján közlik az emberekkel 
A sas és a kígyó jelenete egy madár küzdelme /jelentésposztulátum 
Az istenek döntöttek az emberek /magyarázó tény 
csatájának kimenetelét illetően 
(D) Az istenek döntöttek az emberek /lehetőség 
csatájának kimenetelét illetően 
A sas kiejti rabul ejtett áldozatát, /megfigyelt 
a kígyót, miután az megmarta tény 
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A sas és a kígyó jelenete az emberek /szemiotikai 
csatájának kimenetelét illető isteni szabály 
döntést fejezi ki 
(E) A sas és a kígyó jelenete az emberek /szemiotikai 
csatájának kimenetelét illető szabály 
isteni döntést fejezi ki 
Az, hogy a sas kiejti az őt megmaró /jelentés-
kígyót azt jelenti, hogy a kígyó a posztulátum 
végső győztes 
Az, hogy a kígyó a végső győztes /szemiotikai 
a sassal szemben az emberek csatájának szabály 
kimenetelét illető isteni döntést 
fejezi ki /annak a jele/ 
A második mozzanat során a potenciális jelet az aktuális világra vonatkoztatjuk: 
(F) Az, hogy a kígyó a végső győztes a sas-
sal szemben az emberek csatájának kime-
netelét illető isteni döntést fejezi ki 
/szemiotikai 
szabály 
Az emberek csatájában a kígyónak a végső /analógiai 
győztes, a sasnak a végső vesztes felel meg. szabály 
A trójai fél megfelel a kígyónak, 
a görög pedig a sasnak 
/feltételezett 
azonosság 
Az, hogy a kígyó a végső győztes a sassal 
szemben azt az isteni döntést fejezi ki, 
(annak a döntésnek a jele), hogy a trójaiak 
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Az interpretáció szempontjából két premissza játssza a döntő szerepet: az (A)-
ban bevezetett feltételezett szabályszerűség, illetve (F) feltételezett azonossága. Az, hogy 
a madarak isteni döntéseket fejeznek ki a görög kultúrában elfogadott konvenció, míg 
a trójaiak-kígyó és a görögök-sas párhuzam az interpretátor, jelen esetben Polydamas 
- önkényes - hipotézise. Az előbbi az interpretáció formai-szemiotikai érvényességét, 
az utóbbi annak pragmatikai - retorikai alkalmazását befolyásolja (lásd Leitch [1983] 5.). 
Vegyük szemügyre a két premissza, illetve a két kérdéses következtetés logikai 
formáját. (A) releváns része a következőképpen formalizálható: 
(A') S(a) 
(x)[S(x) - M(x)] 
D,(A) - (x)[M(x)] 
D,(A) 
Mivel (F) következtetés kiindulási pontja az előzőleg - a megfelelő jelentés-posztulátu-
mok segítségével - megkapott szemiotikai szabály végső formája, azaz (E) konklúziója, 
a lényeges lépések formája a következő: 
(F) (x)( y)Di[Gy(x,y)] - {[S(a> . K(b)] - Gy(b,a)} 
(y)(z=x) - (z=b) 
(u)(u=y) - (u=a) 
g=a 
t = b 
g=y 
t=x 
Di[Gy(t,g)] - {[S(a) . K(b)] - Gy(b,a)} 
ahol a, b a látott sas illetve kígyó, g, t a görög illetve trójai tábor, S, K, M, E, Gy pedig 
rendre a következő predikátumok: ,,-sas", ..-kígyó", „-madár", „a kiejti b-t", „b végső 
győzelmet arat a-n", míg D egy döntés-operátor, i az isteneket jelölő index, A 
egy esemény-változó. A „közlik" predikátumot nem jelöltük, hiszen ezt maga az 
implikációs viszony írja le. 
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(A) és (F) következtetési formája szerint abdukció, a pierce-i következtetési 
típus jelentősége a tudományos gondolkodásban és felfedezésben egyre nyilvánvalóbb. 
Sarkalatos pontja egy - általában - újszerű összefüggés, szabály alkalmazása középső 
premisszaként, illetve magyarázó elvként. Jóllehet az abdukció szerepe egyaránt alapvető 
a természettudományokban és az emberi jelek értelmezése terén, további vizsgálódást 
igényel magának a felhasznált összefüggésnek vagy szabályszerűségnek a logikai-sze-
mantikai struktúrája. Láttuk: egy adott jel, a sas és a kígyó jelenete értelmezésekor az 
ún. formai-szemiotikai érvényesség egy, a közösség számára elfogadott összefüggéstől: 
ha az istenek közölni akarják az emberekkel döntésüket valamilyen emberi eseményt 
illetően, ezt madarak útján teszik, míg az ún. pragmatikai-retorikai érvényesség a 
valóságra, a kérdéses probléma-szituációra: ki nyeri meg a háborút? vonatkoztatott 
érvényesség egy analógián alapuló azonosítási konvenció formáján áll vagy bukik. Nem 
szóltunk külön a többi - (A) és (F) közötti - következtetés formájáról, melyek a 
klasszikus logikában elfogadott indukciós, illetve dedukciós lépéseket tartalmaznak, 
hiszen, mint észrevehető volt, vagy jelentés-posztulátumokat használnak fel, vagy pedig 
az abduktív következtetések próbájának tekinthetők. A további kérdés számunkra az 
lehet: vajon a szűkebb értelemben vett irodalmi interpretáció argumentativ struktúrája 
is hasonló szerkezetű, s ha igen, milyen típusú kulcs-összefüggéseket használ fel a 
megfelelő abdukciók során? 
A fikció argumentativ struktúrája 
Az irodalmi interpretáció is bizonyos jelek értelmezése. így természetszerűleg 
vetődik fel a megfelelő probléma-szituáció kérdése. Láttuk azonban, hogy a „Mit jelent 
ez-és-ez a dolog vagy esemény?"a beágyazottság, az interpretációs szintek meghatározá-
sát vonja maga után. Amennyiben ettől eltekintünk, s azonosítjuk a különböző 
pragmatikai szinteket, akkor, nézetünk szerint, az irodalmi interpretáció „irodalmiságát, 
feloldjuk az aktuális világ szituációinak végtelen sokféleségében. Vagyis, az irodalmiságot 
pragmatikailag visszavezetjük az olyan legkülönfélébb problémákra, mint a költői 
identitás kérdése, a társadalmi viszonyok alakulása, vagy éppen az olvasó-befogadó 
aktuális hangulati állapota. Viszont, ha figyelembe vesszük, hogy bármely jelértelmezés 
egy analógiai önkényességen, egy feltételezett hasonlóságon alapul (v.ö. a fenti retorikai 
mozzanat, illetve érvényesség fogalmával), akkor a hasonlóság „mögötti" különbözőség 
állításának szükségszerűsége éppolyan joggal merülhet fel. Az analógia önkényessége 
nem más, mint annak lehetősége, hogy úgy állítjuk valamiről, hogy az ami, miközben 
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tud(hat)juk, hogy valójában - részben - nem az. Ez pedig nem más, mint az ún. 
fikrionalitás-operátor ellentmondásossága (v.ö. Merrell [1983] 22.). Más szóval, a fikció 
olyan világok közti átmeneteket tesz lehetővé, illetve kérdőjelez meg, „amelyek 
máskülönben, legalábbis részben, összeegyeztethetetlenek maradnának" (ibid. 6o.). 
Amennyiben elfogadjuk, hogy az irodalmi interpretáció a fikció lehetőségén alapul, 
akkor egy sajátos skizofrén helyzet előtt állunk: a fikcionális mű értelmezése éppúgy, 
mint annak létrehozása a valóság, illetve annak ellentéte közti határ paradoxális 
természetének tudatosításán alapul. E paradoxon az irodalmi interpretáció argumentatív 
szerkezetén belül tehát az ún. retorikai szabály alkalmazásának, s ezzel együtt egy 
meghatározott aktuális probléma-szituációra vonatkoztatott érvényesség felfüggesztését 
jelenti. Nevezzük ezt a paradoxont a fikció pragmatikai paradoxonának. 
A pragmatikai paradoxon hatása azonban nemcsak a retorikai érvényesség 
felfüggesztésére terjed ki: alapvetően befolyásolja az irodalmi argumentáció másik 
lényeges abdukcióját, a szemiotikai szabály alkalmazását. Vizsgáljuk meg tehát az 
irodalmi interpretáció szemiotikai érvényességét. Miképpen konstruálhatok meg a 
kérdéses abdukció számára szükséges magyarázó összefüggések? Induljunk ki a megadott 
példából: honnan származik a madarak viselkedését illető isteni divináció tételé? 
Könnyedén válaszolhatjuk: a görög mitológiából. Azonban ami a kérdéses jel 
értelmezésekor döntő az az, hogy a görögök számára a mitológiai világ folytonos az 
empirikus-aktuális világgal. Vagyis, a megnyilatkozás(ok) formai érvényességét 
befolyásoló megnyilatkozás-halmaz ugyanarra az aktuális világra vonatkozó ismereteket 
tartalmaz, mint amelyikre a kérdéses megnyilatkozás(ok) vonatkozik (-nak), azaz ahol 
az adott probléma szituáció meghatározódik. A fikcionális státus viszont a két világ, az 
aktuális világ és a szemiotikai-formai érvényesség által meghatározható világ legalábbis 
részbeni diszkrétségéből ered. Azonban a fikcionális világ felépítéséhez, illetve 
interpretációjához szükséges abduktív összefüggések sohasem választhatók le teljesen az 
aktuális világra vonatkozó ismereteinktől. A fenti pragmatikai paradoxon következménye 
a következő paradoxális felszólítás: Építs fel egy fikcionális világot a valóságra 
vonatkozó összes ismereted nélkül! Amennyiben egy - fikcionális - világ konstruálása, 
interpretációja olyan szabályok megadását jelenti, amelyek megfelelően leírják a 
kérdéses világot, a fenti utasítást a fikció meta-paradoxonának nevezhetjük. Hangsúlyo-
zandó viszont, hogy e paradoxon nem azonos bizonyos fiktív világok szélsőségesen vagy 
egyenesen „irracionális" természetével. Itt most nem térhetünk ki az irracionalitás formai 
természetének argumentációelméleti cáfolatára (v.ö. Bonfantini [1987] 42-45.), csak 
annyit kívánunk megjegyezni, bármennyire is adottnak vennénk a határt aktuális 
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világunk és a képzelt lények világa között, ez utóbbi felépítésére vonatkozó szabály-
szerűségeink legalább annyira erednek az előbbire vonatkozó ismereteinkből (azoknak 
kombinációi vagy re-kombinációi), mint amennyire egy adott kultúra számára a valós 
világ eseményei visszavezethetők isteni döntésekre. A lényegi különbség a kettő között 
a fikcionális-operátor, illetve a retorikai érvényesség alkalmazásában rejlik. 
Egy klasszikus irodalmi interpretáció argumentatív szerkezete 
A továbbiakban az irodalmi interpretáció argumentáció szempontjából 
vizsgálunk meg két szélsőséges esetet. Az első az ún. klasszikus vagy strukturalista 
interpretáció típusa. Viktor Sklovszkíj Jakobson Puskin „Szeretem Önt..." című vers 
elemzése kritikájában felhívja a figyelmet az „én" és az „Ön" személyes névmások magas 
előfordulására. Ezt a költői távolságtartás, a magány, illetve visszahúzódás jeleként 
értelmezi. Ekkor valójában a következő abdukció szerint érvel: 
(G) A költő feltűnően sok névmással fejezi ki magát 
Az ember, ha nem ismer valakit elég jól, vagy 
elég közelről, vagy nem érzi elég közel magához, 
akkor egyes szám harmadik személyben beszél róla 
A költő, bár sokáig szerette hölgyét, számára az 
mindig elérhetetlen maradt 
Honnan származik a középső premissza? Természetesen a mindennapi nyelvhasználat-
ból, ahol nagy valószínűséggel érvényes is lehet. Ám az, hogy egy, a valós világtól 
részben különböző világban is érvényes, már korántsem ilyen nyilvánvaló. Könnyen 
elképzelhető például egy tárgyias költészet normái, konvenciói szerint íródó versben, 
hogy ennek az ellenkezőjére kell következtetnünk. Mitől lehet (G) abdukciója mégis 
érvényes Puskin verse esetében? válaszért forduljunk ismét Sklovszkíjhoz. Sklovszkíj 
pedig D. N. Ovszjanyiko-Kulikovszkíjt idézi 1917-ből: 
„E csodás sorokban a hangulat és a kifejezés tökéletes líraisága vitathatatlan és a 
legközvetlenebbül, minden erőfeszítés nélkül felfogható... De hol vannak a képek? 
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Teljesen hiányoznak... megállapíthatjuk, hogy az (irodalmi értelemben vett) tiszta 
líra lényegét tekintve kép nélküli művészet." (idézi Sklovszkíj [1969] 148.) 
Vagyis tehát Puskin szikár, „grammatikai" nyelvezete általában és együttesen magyarázó-
dik a szerelem drámai befejezetlenségével. Ám az ilyen típusú abdukciókat kizárólag a 
- puskini - kép nélküli költészet és az - azt megelőző - (költői) képeket alkalmazó 
szerelmi líra szembeállítása támasztja alá. Más szóval, a fenti interpretáció számára a 
költői kép fogalma modellértékűvé válik. A modell alkalmazása azonban csak 
meghatározott korban írott versekre indokolható, a modern költészet értelmezése esetén 
erősen vitatható lenne. 
Modell és argumentáció 
Hangsúlyozzuk: a modell alkalmazása az abdukciók során az irodalmi 
interpretáció formai-szemiotikai érvényességét befolyásolja. Más kérdés, hogy az 
interpretátor miként viszonyul a retorikai érvényesség jogosságához, miként ítéli meg a 
fikció jelentőségét interpretációja számára. A puskini vers fenti magyarázata nem vonja 
szükségszerűen maga után - az interpretációban megnevezett - költő és M. Sz. Puskin 
azonosságát. Ez utóbbi mozzanat feltételezi az ún. analógiai szabály alkalmazását az 
adott probléma-szituáció: pl. Miért szenvedett depresszióban Puskin életének egy 
bizonyos szakaszában?, vagy: Miért írt ilyen lemondó hangú verset? - vonatkozásában. 
Ezzel az értelmező figyelmen kívül hagyja a fikcionalitás-operátor működését. Vizsgáljuk 
viszont a modell elemeinek a meghatározottságát. Láttuk: a költői kép modellértékűsége 
egy adott kor, egy bizonyos interpretációs illetve alkotói habitus felől válik érthetővé. 
Más interpretációs gyakorlatot jelent, mondjuk, egy Shakespeare-dráma esetében az ún. 
klasszikus - arisztotelészi - kánon vagy az abszurd hagyomány modellként való 
használata. Honnan származnak tehát ezek a mindenkori modellek? Abból a szelektív 
gyakorlatból, amelyet röviden a „mesterművek" létrehozása, illetve értelmezése jelent 
(lásd erről Wilsmore [1988] 172.). Az, hogy egy adott időszakban mely művek 
szelektálódnak ki „mesterművekként", természetesen számos „külső" társadalmi, 
intézményes, stb. tényezőtől függhet. Számunkra itt a lényeges az, hogy az így 
kiválasztott mesterművek paradigmaszerűen határozzák meg a további interpretációs 
gyakorlatot. Hangsúlyozzuk: a modellek szerepe az interpretációs gyakorlatban, illetve 
a művek létrehozása során nem jelenti e viselkedésformák szabálykövető jellegének 
mindenkori tudatosságát. E szabályok, melyek röviden a tárgyak észlelési módjait 
78 Tarnay László 
határozzák meg, elsősorban - a wittgensteini szóhasználat szerint - „megmutatkoznak" 
a gyakorlatban, s ennyiben a művészi gyakorlat kétségkívül racionálisnak tekinthető. Még 
akkor is, ha egy közösség tagjai által észlelt vagy elsajátítható hasonlóságok az adott 
nyelvi játékon kívül nem jellemezhetőek (v.ö. ibid. 174.). A modell alkalmazása az 
irodalmi interpretációban tehát a khuni paradigmaként működik: a megnyilatkozások 
formai érvényességét teszi lehetővé, s bár végső soron a természeti világ szelektív 
észlelésének generalizációjából ered, megőrzi a fikcionalitás paradoxonát; interszub-
jektíwé teszi az interpretációs gyakorlatot anélkül, hogy szükségessé tenné a retorikai 
mozzanatot, amely, mint láttuk, a mindennapi nyelv- és jelhasználat végső, analógiai 
fázisa. Egy egyszerű példán érzékeltetve: követheti egy interpretációs gyakorlat a 
pszichoanalízis modelljét anélkül, hogy az adott mű értelmezését a valós világ elemeihez, 
a szerző vagy a befogadó aberrációihoz kösse. Felmerül persze a kérdés: ha a 
fikcionalitás okán leválasztjuk az interpretációkat a mindennapi nyelvhasználat prag-
matika-retorikai érvényességéről, akkor mi az értelme (raison d'étre) egy adott , pl. a 
pszichoanalitikus modell alkalmazásának? Kikerülhető-e az öncélúság? Vagyis, 
összemérhetőek-e a különböző modellek? 
Frappánsan erre azt lehetne válaszolni, hogy körülbelül ugyanannyi az értelme, 
mint amennyi a múlt században volt a newtoni mechanika szerint gondolkodni a valós 
világ tárgyairól. Visszautalva Wittgensteinre: egy nyelvi játék szabálykövetésének 
értelme a résztvevők számára adott, és csak egy másik játékból nézve lehetne leírható 
vagy megkérdőjelezhető. Ez viszont ellentmondana a játékok radikális különbözőségé-
nek. A fikcionalitás paradoxa tehát ez utóbbi tétel változataként szerepel: kiemeli az 
interpretációs szintek elvi különbözőségét, ugyanakkor viszont feltételezi a modellhaszná-
lat „külső", leíró jellegét. Amíg azonban a természettudományos gyakorlat paradigma-
váltása mögött ott van a feltételezett fizikai/empirikus világ mint az újabb paradigma 
pragmatikai-retorikai érvényességének, empirikus ellenőrizhetőségének - legalábbis 
vélt - letéteményese, addig a fikcionalitás-operátor éppen ezt az érvényességet függeszti 
fel. Ellenkező esetben, mint utaltunk rá, a modell alkalmazását könnyen ésszerűsíthetik 
az olyan valóság vonatkozások, mint a szerző betegsége, a társadalomban végbemenő 
forradalom, vagy az egyházi liturgia felépítése, stb. Tévedés ne essék: nem akarjuk 
kétségbe vonni ezeknek a problémáknak a jogosultságát bizonyos esetekben. A lényeges 
az, hogy maga a modell alkalmazása önmagában még nem különíti el az irodalmi 
interpretáció argumentációs típusát a mindennapi jelhasználatáétól. 
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Egy irodalmi modell-interpretáció argumentatív szerkezete 
Utolsó példánk az ún. lehetséges világok szemantikájának irodalomelméleti 
alkalmazása, amelyet Csűri Károly és Bernáth Árpád fogalmazott meg. Nem térhetünk 
ki a lehetséges világ-modell konstruálásának minden összetevőjére, csupán két, 
szerintünk alapvető összefüggés használatát érintjük. Az első az ismétlődés középpontba 
való állítása, a második pedig a modell alkalmazásának műfaji meghatározottsága. 
Nézzük az elsőt. Az ismétlődés fogalma, bár eddig nem tértünk ki rá, bármilyen 
nyelvhasználat és argumentáció esetében döntő szerepet játszik. Amikor első példánkban 
felismertük a sas-jelenetet mint isteni közlésformát, egy esemény definíciójától jutottunk 
el magának az adott dolognak az azonosításához. A mindennapi nyelvhasználatot viszont 
általában az jellemzi, hogy átsiklik az ilyen - abduktív típusú - azonosítás elvi 
problémáján, hiszen kontextuálisan adott az a funkció, amely kijelöli az aktuális 
referenset, illetve amelynek szempontjából az adott dolog ilyennek-és-ilyennek 
tekintendő. Más szóval, a mindennapi nyelvben a kifejezések jórészt sztereotípiák, nincs 
szükség egy meghatározott modellelméletre. Amíg tehát a szemiotikai funkció 
közvetlenül adott a sas-jelenet görög értelmezője számára, addig a Puskin-vers esetében 
a költői kép hiányához (mely éppúgy feltételezi annak azonosíthatóságát) már jóval 
nehezebb megtalálni a megfelelő funkciót: a költői kép fogalma, bár sokat változott a 
retorika és a poétika viharaiban, kontextus-függetlenebb meghatározást igényelne, hiszen 
alkalmazása elméleti igénnyel fordul elő. Láttuk azonban, hogy csak megfelelő történeti 
viszonylatban, a megelőző szerelmes és más versek kontextusában válik használata 
érthetővé. 
Bár a szerzők az elméletalkotás útjáról keveset szólnak, a lehetséges világok 
modelljének bevezetését a következő posztulátum teszi szükségessé: 
(Pl) Az irodalmi elbeszélés bizonyos értelemben ismétlődő események sorozatából áll. 
A modell tehát az ún. irodalmi elbeszélő szövegek értelmezésében játszik szerepet oly 
módon, hogy általa lehetségessé válik bizonyos típusú eseménysorok azonosítása. A 
modell alkalmazása tehát a narratív funkció műfajmeghatározó kontextusára 
korlátozódik. (Pl)-ben megfogalmazott intuíciónk azonban visszavezethetőnek látszik 
(P2) posztulátumra: 
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(P2) Az irodalmi elbeszélés figuráinak bizonyos tulajdonságai ekvivalencia-osztályokat 
alkotnak. 
Amíg tehát a modell szintjén az eseménysorok bármilyen ismétlődése a figurák 
meghatározott tulajdonságok szerinti ismétlődésének a függvénye, a modell alkal-
mazásának a szintjén (P2) előfeltételezi (Pl)-et, jóllehet a tulajdonságok szelekciójánál 
különböző szemantikai értékek, értékviszonyok is szerepet játszanak (Csűri [1978]). 
Nemcsak arról az indukcióról van szó, hogy 
(H) Fa figura P tulajdonsággal rendelkezik 
(Pl. „a legtöbb ló feje csúnya volt...felső szemfogakat szabadon hagyó, magasra 
felhúzott felsőajkaik gonosz kifejezést kölcsönöztek külsejüknek.") 
Fb figura P' tulajdonsággal rendelkezik 
(Pl. „a lány...haragosan nézett rá... majd mérgesen összeharapott ajkakkal, fájdalmát 
elfojtva a fal felé fordult.") 
Fb figura Fa figura ismétlődése ( =variánsa) 
hanem a következő abdukcióról: 
(I) Fa figura P tulajdonsága - narrative - maga után vonja Fb figura P' tulajdonságát 
Minden két - narrative egymást követő - figurára igaz: ha egymás variánsai, akkor, 
ha az egyik rendelkezik P-vel, akkor a második rendelkezik P'-vel 
Fa és Fb egymás variánsai 
Formálisan: 
(Г) P(Fa) - P'(Fb) 
(x)(y){(x=y) - [P(x) - P(y)]} 
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ahol Fa = Fb úgy olvasandó mint „Fb variánsa Fa-nak". Fb-nek P' tulajdonsággal való 
ellátottsága tehát - narrative - függ Fa P tulajdonságától, vagy ahogy Csúri [1978] 
fogalmaz: „a szolgálólány érthetetlen haragja, ellenséges viselkedése... végülis a lovakban 
teljesedik ki." (kiem. T.L.). Azonban (I) ebben a formájában túl erős: középső 
premisszája összetéveszthető lehetne az ún. „megkülönböztethetetlenségi axiómával". Itt 
viszont a figura-azonosság, amely a variáns fogalmában szerepel csupán funkcionális, 
meta-elméleti azonosítást jelent, vagy ahogy Csúri [1978] mondja, csak az elméletalkotó 
számára elérhető. Valójában a problémát P és P' azonossága okozza, amely az 
ismétlődés felismerésének általános, elvi kérdését tükrözi. Ennek két pólusát egyrészt 
az említett sztereotípia-használat, másrészt a logikában jól ismert predikátum-
homályosság alkotja. P és P' azonossága az irodalmi elbeszélés világában valójában a 
következő jelentés-posztulátummal helyettesítendő: 
(P3) P(a) - [(y)R(y) - P(y)] 
vagyis, ha egy adott P tulajdonsággal rendelkezik valamely figura, akkor kell lennie egy 
másik - lehetőleg tőle különböző - figurának, mely rendelkezik egy olyan R 
tulajdonsággal, hogy az (a figura) egyben P-vel is jellemezhető legyen. R és P tehát egy 
meghatározott jelentés-posztulátumként kapcsolható össze. Ez a szemantikai kapcsolat 
(v.ö. a ..végső győztes" predikátum bevezetési módjával az első példában) szükséges 
ahhoz, hogy a tulajdonságok ekvivalenciáján keresztül eljuthassunk a figurák varián-
saihoz. R és P szemantikai kapcsolata persze esetenként más és más absztrakciós 
szinten adható, illetve adandó meg. Bármennyire is triviálisnak látszik azonban a lovak 
„felső szemfogakat szabadon hagyó, gonosz" kifejezésének azonossága a lány „mérgesen 
összeharapott" ajkaival, fel kell tételeznünk, hogy a lovak ellenségessége - egy bizonyos 
szinten - hasonló a lány viselkedéséhez. A predikátumok hasonlóságának a kérdése 
tehát még az azonos szóhasználat esetében sem triviális, jóllehet az ún. rokonértelmű 
szavak szemantikai kapcsolata („mérges", „haragos", „gonosz") a hasonlósági modell 
alkalmazását motiválhatja az elemző számára. 
A tulajdonság mindenkori hasonlósági modelljét legalább három tényező 
motiválhatja: 
1. A vizsgált szöveg „irodalmi elbeszélő" természetének feltételezése, 
2. különböző értékviszonyok, értékrendszerek alkalmazása/felismerése, 
3. a tulajdonságok megállapított ismétlődésének absztrakciós szintje. 
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Az első tényező szerepét a következő abduktív következtetéssel illusztrálhatjuk: 
(J) Egy irodalmi elbeszélés adott figurái egymás variánsai 
Ha egy elbeszélés bizonyos értelemben ismétlődő események sorozatából áll, akkor 
az - ismétlődő- események szereplői funkcionálisan megfeleltethetők egymásnak 
Az irodalmi elbeszélés bizonyos értelemben ismétlődő események sorozatából áll 
(J) eredménye nem más, mint (Pl) intuíciója, azaz a figura-variáns fogalom visszavezet-
hetősége az irodalmi elbeszélés eseményeinek ismétlődésére. Ez természetesen csak 
akkor lenne így, ha nem vennék figyelembe a másik két tényező szerepét az irodalmi 
elbeszélés interpretációjának argumentativ felépítésében. A második tényező szerepét 
azonban most itt részletesen nem vizsgálhatjuk, abduktív formája, nézetünk szerint, 
nyilvánvaló: adott tulajdonságok hasonlóságának felismerése egy, csak az elemző 
számára elérhető - emblematikus - (érték)rendszer reprezentációjaként analóg egy 
definíció alkalmazásának már említett abduktív formájával. Végül, a harmadik tényező 
szerepe a variáns-fogalom intuíciójának magyarázatában a következő abdukcióval 
foglalható össze: 
(K) Az irodalmi elbeszélés két adott figurája egymás variánsai 
Bármely - narrative adott - figurára igaz: 
amennyiben egy bizonyos - narrative adot t - figura P tulajdonsággal való 
ellátottsága maga után vonja a kérdéses figura R tulajdonsággal való ellátottságának 
P tulajdonsággal való leírását, akkor a két figura egymás variánsa 
A két figura P, illetve R tulajdonsággal való ellátottsága egymásból következik 
(=funkcionálisan azonos) 
Formálisan: (K') Fa = Fb 
(y){[P(a) [R(y) - P(y)]] - (y = a)} 
P(a) - [R(b) - P(b)] 
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A figurák tulajdonságai részhalmazának ekvivalenciája tehát nem más, mint R és P 
szemantikai kapcsolatára való következtetés lehetősége. Hangsúlyozzuk: (J) és (K) 
abdukciókkal a szövegvilágot magyarázó modell felépítését motiváló intuícióinkat 
kívántuk jellemezni. A modell működése természetesen ezzel ellentétes: a modell által 
előírt összefüggéseket (pl. a figurák tulajdonságai és az események típusai között) 
feleltetjük meg a szöveg-világ elemeinek. 
Emlékeztetnünk kell még egyszer két alapvető szempontra a modell-interpretá-
ció argumentatív szerkezetét illetően: 
1. a modell alkalmazásának végső, analógiai fázisa a modell (elemei) és a vizsgált 
anyag (felépítése) közötti ikonikus viszony feltételezését jelenti; 
2. bár a modell alkalmazásának analógiai mozzanata bármely - s így a fiktív -
interpretáció argumentációja számára elengedhetetlen, az interpretáció beágyazott-
sági szintje, a probléma-szituáció azonosítása határozza meg végső soron a fenti 
analógiai fázis retorikai jellegét. 
Záró megjegyzések 
Végezetül szeretnénk összefoglalni azokat a főbb tételeket, amelyek mellett 
dolgozatunkban közvetve vagy közvetlenül érveltünk. 
(TI) Az irodalmi interpretáció olyan racionális következtetési forma, amelynek 
formai-szemiotikai érvényessége mindig meghatározható, vagy ellenőrizhető. 
Bár példáinkban a befogadó-értelmező nézőpontja felől közelítettünk, úgy véljük, az 
argumentációs elemzés kiterjeszthető az alkotásnak a dolgozatban kifejtett értelemben 
vett racionális folyamatára is. 
(T2) Az irodalmi interpretáció feltételezi a fikcionalitás-operátor működését 
A fikcionalitás-operátor jelentőségét két vonatkozásban vizsgáltuk: egyrészt felfüggeszti 
a pragmatikai, az aktuális világ állapotára vonatkoztatott érvényesség kérdését, másrészt 
pedig paradoxális utasításként hat az értelmező felé, amennyiben egyszerre kívánja meg 
a fiktív világon kívüli, illetve belüli nézőpont felvételét. Minden fiktív szöveg 
interpretációja paradoxon, amennyiben az attól lényegesen különböző aktuális világra 
vonatkoztatott ismeretek alapján kísérli megérteni és/vagy leírni-értelmezni annak, 
csupán egy lehetséges belső álláspontból érthető öntörvényűségét. 
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(T3) Az irodalmi interpretáció modell-értékű szabályszerűségek bevezetésén alapul. 
Az, hogy a modell-értékű általánosítások miképpen formalizálhatók, illetve rendszerez-
hetők, túlmutat e dolgozat határain. A lényeges az, hogy felismerjük: az értelmező 
számára empirikusan adott szöveg-világban feltételezett ismétlődések csak a modell-
alkotás segítségével ismerhetők fel. A modell szerkezetét, kiválasztását különböző 
intuíciók határozzák meg. A modell-értékű ikon megtalálása döntő mozzanat a 
felfedezés aktusában (is) (lásd a kártyajáték szerepét az öröklődés felismerésében). A 
magyarázat újszerűsége az ikon-modell szabályszerűségeinek szokatlanságából (is) 
adódhat. Az ikon-modellek szerepét a természettudományokban éppúgy, mint az emberi 
jelek megértése - alkalmazása során a priori-nak, az emberi racionalitás formájának 
tekinthetjük (v.ö. Clarke/Crossland [1985] 67 -7o.). Ennek megfelelően, az irodalmi 
interpretáció olyan nyelvi játék, amelynek során az értelmező vagy előre megadott, 
konvencionális szabályszerűségeket alkalmaz modell-érvénnyel, vagy pedig más, ..újszerű" 
sejtéseket vezet be, illetve segítségükkel sajátos modellt konstruál. Tekintettel arra, hogy 
a modell-összefüggések, mint láttuk, az - irodalmi - ismétlődések formáját, illetve 
absztrakciós szintjét határozza meg, a művekben felismert ismétlődés típusai 
paradigmatikussá válhatnak adott értelmezők közösségének gyakorlata során. Azonban 
nemcsak az értelmezői gyakorlat, hanem a - történetileg megfelelő - műalkotási 
gyakorlat is manipulál(hat)ja az ismétlődések (típusainak) felismerését.. Más szóval, az 
értelmezők és alkotók közösségi gyakorlata - legalábbis részben - megfeleltethető 
egymásnak: nemcsak az értelmező közössége „lát bele" jelentéseket, paradigmatikus 
olvasatokat a művekbe, hanem az alkotók - kortárs - közössége is segít beleláttatni 
az értelmezőkkel bizonyos jelentéseket a műveikbe. Ezen nem változtat az, ha k i -k i a 
maga módján joyce-i iróniával ettől igyekszik elhatárolódni. Ez utóbbi is hozzátartozik 
ui. az értelmezők és alkotók között folyó nyelvi játékhoz, mely a játékelmélet nyelvén 
szólva, se nem tisztán ko-operatív, se nem ún. zéró-összegű kompetitív játék, hanem ún. 
vegyes motivációs, kevert stratégiájú küzdelem, akár a nagyhatalmi harc, melynek során 
a mesterművek konvencionális fegyverzetének kölcsönös alkalmazását időnként felváltja 
új típusú modellek kidolgozása (még) értelmezhetetlen alkotások, illetve (első látásra) 
önkényes értelmezések formájában. A fegyverzet adott paradigma-váltásához azonban 
a résztvevők - túlélési rátájuknak megfelelően - kitűnően képesek alkalmazkodni. 
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Kiss Endre 
AZ IRODALMI TÁRGYIASSÁG 
FILOZÓFIAI VETÜLETEI 
Az irodalmi tárgyiasság jelenkori vizsgálata egyszerre jelent filozófiai-esztétikai 
és gyakorlati problémát. Az egész kérdéskör jó megértésének kulcsa éppen ebben a 
kettősségben rejlik. A sajátosan irodalmi tárgyiasság részint különösen is elvont kérdések 
sorát rejti magában, másrészt éppen ebben az elvontságban rendkívül gyakorlatközeli 
kérdésfeltevés is, olyan, amely talán éppen napjainkban aktuálisan is az irodalom 
jelenének, sőt talán jövőjének is kulcskérdésévé vált. 
Az irodalmi tárgyiasság vizsgálatát elsőként el kell választanunk a filozófiai 
tárgyiasság kérdéskörétől. Ennek első aktusa a filozófiai tárgyiasságok sokrétűségének, 
az egyes filozófiai iskolák, szemléletek számos eltérő tárgy-fogalmának felidézése. Erre 
mindenekelőtt azért van szükség, mert a mindennapi tudat alapvetően abból indul ki, 
hogy a létező világ «tárgyiassága» állandó, «csak» az e tárgyiasságot reflektáló filozófiai 
koncepciókban térnek el egymástól az egyes iskolák.1 
Minden filozófiai iskolának, illetve szemléletnek megvan tehát a maga eltérő 
tárgyiság-felfogása, amelyekből az egyes tárgyakra nézve eltérő meghatározottságok 
adódnak. így a kriticista filozófiák ismeretelméleti irányultsága gyakorlatilag meg-
akadályozza, hogy a tárgyiság konkrét meghatározottságairól pozitív koncepciót 
alakítsanak ki.2 Ismeretesek az univerzális történetfilozófiák sajátos tárgyiság-felfogásai 
is, legismertebb változatukban, a hegeli filozófiában a tárgy a maga történelmi 
létmódjának megfelelő meghatározásai összességében jelenik meg. Egy harmadik 
1 Az egyes nagy filozófiai iskolák rekonstruálható tárgy-fogalmai szinte minden lényeges vonásukban eltérnek 
egymástól - emellett e lényeges filozófiák külön is hangsúlyozzák, hogy a tárgyiasság nem adottság a filozófia 
számára, hanem konstituciós műveletek eredménye, amelyek konkrét meghatározásaiban az egyes iskolák 
azután szintén eltérnek egymástól. Ezzel a gondolattal azután már elemi formában megjelenik tárgyiságnak 
és interpretációnak az a valóságos viszonya is, amelyre dolgozatunkban ki fogunk még térni. 
2 Ez a kanti kriticizmus példájában szemléltetve azt jelenti, hogy a filozófiai erőfeszítés a helyes, a kanti 
transzcendentalizmus szabályain alapuló módszeres ítéletalkotásra összpontosít, a tárgyiságnak ily módon 
létrejövő pozitív meghatározásaira nem fordít figyelmet. Nagyon is jellemző, hogy részint Kant szcientikus 
hátterének a kor Németországában típusosán hiányos ismerete, részint azonban a tárgyiság pozitív 
meghatározásainak hiányában éppen a .magánvaló dolog" kanti fogalmát már a közvetlen utókor is számos 
konkrét tárgyi tartalommal töltötte meg. 
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változat a klasszikus pozitivista irányzatok tárgy-fogalma, részint a maguk tudomány-in-
tencionálta mivoltában,3 részint a pozitivista módszer gondolati általánosításaként 
megjelenő «valóságos komplexumok» formájában.4 Világos, hogy e nagy iskolák 
tárgy-fogalmai sem hozhatók közös nevezőre, de folytathatnánk a sort a fenomenológia, 
a hermeneutika, a neopozitivizmus tárgy-fogalmainak ismertetésével is. A modern 
filozófiai irányzatok közül nem egy fogalmazza meg a tárgyiasság válságát is, amely 
mondjuk a heisenbergi ú.n. «Unschárferelation»-nal kiegészítve, vagy azzal analógiában5 
egészen új módon is felveheti a filozófiai tárgyiasság alapproblémáit. 
Az egyes filozófiai iskolák tárgy-fogalmai két módon válhatnak jelentőssé az 
irodalmi, majd az irodalomelméleti tárgy-fogalom számára. Az egyiket csak nagyon 
általánosan neveznénk meg: a nagy filozófiában testet öltő tárgy-fogalom természetesen 
élhet a legkülönbözőbb izomorf változatokban mind az alkotók, mind a befogadók tudati 
univerzumában, így e képletek összevetése, komparatív vizsgálata minden esetben 
termékeny és legitim lehet.6 Ennél kifejtettebb formában megjelenő és konkrétabb 
közvetítést jelent az a triviális mozzanat, hogy a nagy filozófiák tárgy-fogalmai 
rendszerint esztétikai konkretizációt nyernek azon esztétikában, melyeket e gon-
dolatrendszerek szellemében és fogai miságában írnak. Az ú.n. filozófiai esztétika egész 
műfaja bizonyíték e feltevés igazságára, s bármennyire is fellazultak e filozófiai esztétika 
intézményes és diszciplináris keretei, mind a mai napig világosan érzékelhető az a 
3 Itt azokra a pozitivista elképzelésekre gondolunk, amelyek jórészt magától értetődően az egyes tudományok 
közelebbről analitikusan nem reflektált tárgy-fogalmait tekintették a pozitivista tárgy-fogalom kielégítő 
alapjainak is. Nem kisebb reprezentánsait a pozitivista filozófiának sorolhatjuk e csoportba, mint Comte vagy 
Spencer. 
4 Ez a sajátosan filozófiailag jóval jelentősebb pozitivista út, mely már Dühringnél elkezdődik és egészen 
Nietzschéig és Machig vezet - ekkor a pozitivista filozófia megpróbálkozik azzal, hogy a szcientikus 
diszciplínákon túlmutató tárgy-fogalomra tegyen szert. 
5 A heisenbergi ú.n. „Unschärferelation" a maga módján paradoxont és tudománylogikai csapdát jelent, 
miközben típusában csak folytatja a módszerkritikus kritikai pozitivizmus alapvető gondolatát: maga a 
tudományos kutatás módszertani követelménye vezet az eredeti tárgy megváltozásához, ami azután ismét 
az elvi-módszertani követelmény teljesítését teszi lehetetlenné. E heisenbergi reláció irodalomtudományi 
analógiáját is elképzelhetőnek tartjuk. 
6 A hatvanas években zenitjére érkezett szociológiai strukturalizmus épült ezeknek az izomorfiáknak a 
vizsgálatára (elsősorban Lucien Goldmann kutatásaira gondolunk), de sok más példa mellett ide sorolandók 
Hermann Broch tétele a tudományos és művészeti irányzatok ú.n. «módszerazonosságá»-ról, amely e tézis 
alapján állít fel izomorf relációkat (.Wenn zum Beispiel Gide einen Roman als Rahmenerzählung für 
psychoanalytische oder andere wissenschaftliche Exkurse benützt, so ist damit noch keineswegs eine 
Modernität erreicht; die wäre erst gegeben, wenn der Geist wissenschaftlichen Denkens ... die ganze übrige 
rein dichterische Darstellung durchdringe." (Hermann Broch: James Joyce und die Gegenwart, in: H.B. 
Schriften zur Literatur. 1 Kritik. Frankfurt am Main, 1975. 76.) 
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tendencia, hogy minden lényeges új filozófiai iránynak megszületnek a maga esztétikai 
konkretizációi.7 
Az irodalmi tárgyiasság krízise sokban emlékeztet általában a modernség, 
különösen pedig a huszadik századi irodalmiság számos eddigi tárgyiság-krízisére. Mind 
az irodalmi, mind az irodalomelméleti tárgyiasság krízise továbbá nemcsak felkínál, 
hanem egyenesen meg is követel e fejlemény mindkét oldalára vonatkozó kultúrkritikai 
elemzéseket.8 
Elemzésünk közvetlen kultúrkritikai következményeivel nemcsak tisztában 
vagyunk, de azokat a maguk helyén szintén rendkívül fontosnak is tartjuk. Megvalljuk, 
hogy az irodalmi tárgyiasság kultúrkritikai anomáliáinak feltárása e kísérlet egyik 
közvetlen célja is, ami nem jelenti azt, hogy e dolgozatban közvetlenül szeretnénk 
foglalkozni e krízis kultúrkritikai összetevőivel. 
Mind az egyes nagy filozófiai iskolák, mind az ezen az iskolákon felépülő 
esztétikai rendszerek, mind pedig a már paradigmaszerűen megszervezett irodalomel-
méleti iskolák definíció és megalapozás szerint eltérő irodalmi tárgyfogalommal 
rendelkeznek. Célszerű ezért dolgozatunkban az irodalmi tárgyiasság olyan definíciójával 
megpróbálkoznunk, amely alkalmas arra, hogy segítségével meg lehessen ragadni az 
irodalmi tárgyiasság krízisének jelenségét, de amelyik van annyira általános is, hogy a 
belőle lehetségessé váló diagnózis érvényét ne tehesse viszonylagossá egy olyan ellenérv, 
hogy a tárgyiasság e krízise csak egy perspektívából diagnosztizálható, azaz hogy 
amennyiben valóban krízis-jelenségről van szó, az csak egy, ilyen vagy olyan módon 
«normatív»-nak elképzelt irodalomfelfogás perspektívájából nézve érvényes.9 
Az irodalmi tárgyiasság általános meghatározottsága igen bonyolult feladatot 
jelent, elsősorban azért, mert meghatározása szerint az irodalmi tárgy szélsőségesen 
7 Az utóbbi évek elsősorban Wittgenstein és Heidegger esztétikai alkalmazásaiban bővelkednek, pillanatnyilag 
úgy tűnik, hogy különösebben reveláló eredmények nélkül. 
8 Az irodalmi tárgyiassági krízis okainak feltárása szerves egyértelműséggel vezet abba a szférába, ami a 
harmincas években bekövetkezett haláláig a kultúrkritikai kezdeményezés természetes közege volt. Ide 
tartozik, hogy a legnagyobb kultúrkritikusok Nietzschétől Kari Krausig a maguk korában rendkívüli 
érzékenységgel viseltettek az irodalmi-művészeti tárgyiasság krízisjelenségei iránt. 
9 Itt jelenik meg először az a tudománylogikai csapdahelyzet, amely a maga eltérő megfogalmazásaiban vé-
gigkíséri majd gondolatmenetünket: hogyan lehet az irodalom tárgyiasság kríziséről úgy beszélni, hogyan 
lehet azt egyáltalán diagnosztizálni úgy, hogy eközben e diagnózis akarva vagy nem akarva ne essen bele 
(vissza) egy normatív irodalomszemléletbe, amelyet pedig maga is elvi alapon utasít eL 
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individuális, minden irodalmi mű ugyanis per definitionem szinguláris és individuális.10 
Az irodalmi tárgyiasság meghatározása továbbá szélsőségesen konvencionális alapokon 
is áll - az irodalmi művek irodalmiságát eldöntő közösség nem meghatározott tárgyi 
kritériumok alapján ítél, hanem elsősorban a már említett szélsőséges szingularitás 
figyelembevételével az irodalmi művekre jellemző konvencionalizmus alapján jár el.11 
A szingularitás és a konvencionalitás jegyei más szférák tárgyiasságával szembeállítva 
alkotják a sajátosan irodalmi tárgyiasság minősítő tulajdonságait. Ezekhez szorosan 
kapcsolódik az irodalmi tárgyiasság pluralitása, amely sajátos tudománylogikai 
problematikához vezet.12 
Amikor az irodalmi tárgyiasság kríziséről van szó, nem e vonások kerülnek 
válságba, hiszen e három vonás konstituáló jegyek, amelyek érvényének megszűnése 
alapvetően vonná kétségbe az irodalmi tárgyiasság irodalmi mivoltát. Az irodalmi 
tárgyiasság válságának meghatározása ugyanazokkal a nehézségekkel jár, mint az 
irodalmi tárgyiasság meghatározása. E szélsőséges konvencionalizmus és pluralizmus 
teljes elfogadásával egyidejűleg kell megragadni a tárgyiasság krízisének jelenségeit, 
hiszen a tárgyiasság krízise nem foglalja magában e szélsőséges konvencionalizmus 
elutasítását, a krízisjelenségként megjelenő új tárgyi tartalmak ugyanis elmerülnek a 
szélsőséges konvencionalizmus szélsőségesen sokféle tárgyiasságformái között. 
Tudománylogikai csapdahelyzettel, klasszikus csapdahelyzettel állunk szemben.13 A szó 
egy szoros értelmében ugyanis nem rendelkezünk olyan eljárásokkal (illetve az azokat 
esetlegesen megalapozó értéktételezésekkel), amelyek a «krízis» tárgyiasságát el-
választanák a szélsőségesen konvencionalista felfogásban már eleve feltételezett számos 
10 Az «individualitás» és «szingularitás» az újabb európai kultúrában szinte a műalkotás differencia specificája 
lett. Ennek okai ismét a kultúrkritika és a történetfilozófia területére vezetnek, hiszen sem az európai 
középkor, sem mondjuk a Távol-Kelet művészetében ez nincs így. 
11 Önálló és érdekes kérdés, hogy az irodalmi művek e szélsőségesen konvencionalista megítélése a mindennapi 
tudat öntörvényeinek következménye-e (hiszen a mindennapi tudat kerül kapcsolatba az irodalmi művel), 
vagy inkább az irodalomszociológiai vagy más szférák törvényeinek kihatása. 
12 E tudománylogikai probléma lényege egyszerű: a par excellence tudományos megközelítés az általánosra, 
a «törvényszerű»-re irányul, amig tárgya, az egyes művek, eleve individuálisak, melyek szélsőséges 
definíciószerű plurális mezőt alkotnak. Kitűnően aktualizálható itt a badeni neokantianizmus tudományfilozó-
fiája. Másrészt ez a probléma okozza, miért tarthatatlan eleve bármely irodalomelméleti iskola és műelemző 
módszer igénye arra, hogy az irodalom összes jelenségét hegemón helyzetben, egyedül üdvözítő 
módszerként, tudományos intoleranciával dolgozza fel. 
13 E csapdahelyzet leglényege a következő: hogyan lehet az irodalmi tárgyiasság szférájának bármiféle 
elmozdulását megalapozottan leírni és értékelni, hogyha önként és egyetértően fenntartjuk az irodalmi mű 
szélsőséges pluralizmusának és konvencionalitásának felfogását. Ld. még 9. számú lábjegyzetünket. 
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és alapvető meghatározottságait tekintve végtelen tárgyiasság-minőségtől.14 Mindezekre 
a nehézségekre természetesen még vissza kell térnünk. Addig is a következő jegyek 
kiemelésével hozzákezdünk a tárgyiasság krízisének feltérképezéséhez: 
1. a hetvenes évektől észlelhető a hagyományos irodalmi tárgyiasság visszaszorulása, 
esetenként majdnem maradéktalan eltűnése; 
2. a hagyományos irodalmi tárgyiasság-változatok e visszaszorulása során nem jelentek 
meg újtípusú tárgyiasság-változatok (e ponton egyébként ismét a már imént jelzett 
klasszikus tudománylogikai csapdahelyzetben találjuk magunkat); 
3. az irodalmi tárgyiasság válságának logikai értelemben talán legpozitívabb, 
legláthatóbb vonása, hogy az érintett korszak szóban forgó termése nem új tárgyi 
szférákat hódít, illetve nyit meg, hanem korábbi tárgyiasság-alakzatok alapján, az 
azokkal való valamiféle összevetésben határozza meg önmagát; 
4. az irodalmi tárgyiasság válságának újabb, valamilyen mértékben ugyancsak 
azonosítható vonása az, hogy az új tárgyiasság-komplexumok nem csupán korábbi 
tárgyiasságokkal való szembenállásukban, illetve összevetésükben határozzák meg 
magukat, de előszeretettel utalnak mintegy «deiktikus» módon az irodalmi 
tárgyiasságról korábban kialakított elvárásokra, illetve képzetekre. 
A tradicionális tárgyiasság válsága15 elsősorban két, pozitívan valamennyire is 
megragadható vonásban ragadható tehát meg: az új, a krízis jegyében és erőterében 
születő irodalmi tárgyiasság egyrészt a korábbi tárgyiasság-komplexumokat tekinti primér 
tárgyaknak, ezzel gyökeresen alakítja át az irodalmi objektiváció jóllehet szélsőségesen 
konvencionalista, mindamellett bizonyos határokon belül mégis homogén karakterét. Az 
irodalmi tárgyiasság krízisének első alapvető tulajdonsága, hogy a hagyományos 
«világszerű»16 tárgyiasság helyére olyan tárgyiasság lép, amelyik az addigi irodalmi 
tárgyiasságot tekinti egészében vagy jórészt a maga tárgyának. Ezzel sajátos módon és 
metaforikusán szólva az irodalom tárgy-nyelvévé egy egykori metanyelv vált.17 Ezen 
első elmozdulás mellett nem kevésbé lényeges: a második vonásból származó új 
14 Az, hogy a fenti tudománylogikainak nevezett csapdahelyzet hányféle módon és milyen intenzíven van jelen 
a társadalom irodalmi kommunikációjának minden szintjén, közismertnek mondható, ám e szempontból 
szinte még soha nem elemzett tény. 
15 A kijelentésben szereplő «tradicionális» kifejezés természetesen nem irodalomtörténeti indíttatású, hanem 
mindazokat a tárgyiasságváltozatokat jelöli, amelyek már elfogadásra kerültek a konvencionalista alapozású 
irodalomszemléletben. 
16 A «világszerű» jelzőt ebben az esetben alkalomszerűen használjuk. Esetleges megfeleléseit a lukácsi 
világszerűség-fogalommal nem tartjuk fontosnak gondolatmenetünk szempontjából. 
17 A carnapi neopozitivizmus e megkülönböztetése különösen is előnyösen alkalmazható dolgozatunkban. 
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tárgyiasság meghatározottsága nagy mértékben származik a korábbi irodalmi 
tárgyiasságról kialakított elvárások, igények, értékítéletek reflexiójából. Azt is 
mondhatnánk, hogy az irodalmi tárgyiasságról korábban kialakított elvárások a maguk 
módján szintén az irodalom tárgyaivá váltak. Itt is egy egykori «metanyelv» vált 
metaforikusán új «tárgy-nyelwé», ez a változat is a hagyományos «világszerűség» 
eliminálásához vezet, a mindenkori «világot» új pszeudo-tárgyiasságok váltják le. 
Az irodalmi tárgyiasság fentebb jelzett krízise beállítható lenne szélesebb 
kultúrkritikai összefüggésbe, s Ausztria-Magyarország szellemi életének ezen olyan 
lényeges területe bizonyosan aktualizálható lenne e problémakörben is. E sorok szerzője 
több írásban is hitet tett mindenfajta kultúrkritikai gondolkodás értéke mellett,18 így 
nem e gondolkodásmód lebecsülése az oka annak, hogy e tanulmány keretei között az 
irodalmi tárgyiasság válságának kizárólag az irodalomtudományra vonatkozó következ-
ményeivel foglalkozik. Különös határeset egyébként e problémakör kultúrkritikai 
elemzésekor az (amit jelen munkánkban a posztmodernizmus feldolgozása képvisel), 
amikor a tárgyiasság e krízise önmaga is elválaszthatatlanul épül egy kultúrkritikai 
koncepcióra, ahol tehát a tárgyiasság válsága és a kultúrkritikai gondolatkör még 
módszertani megfontolásból sem választható el egymástól. 
Az irodalmi tárgyiasság e krízise rendkívüli erőteljességgel vonja kétségbe, 
illetve kérdőjelezi meg az irodalomtudomány tárgyát. Az a tudomány pedig, amelynek 
tárgya megkérdőjeleződik, maga is megkérdőjeleződik. Ismét utalunk az imént már 
lényeges összefüggésben alkalmazott metanyelv-tárgynyelv szembeállításra, hiszen ebben 
az esetben a válságba kerülő primér irodalmi tárgyiasság adja a tárgynyelvet, a saját 
feladatát, profilját láthatóan már keresni kezdő, elbizonytalanodott irodalomtudomány 
pedig a metanyelvet. Ludwig Feuererbach tézisét változtatva most azt mondhatnánk, 
hogy aminek nincs tárgya, az nincs is,19 a megrendült irodalmi tárgyiasság, amely 
önmagát nagyon nehezen, vagy alig tudja definiálni, csak nagy nehézségek árán képes 
homogén és koherens tárgyi szférát alkotni. Egy diskurzív és a verifikáció jegyében álló 
tudomány meghatározottságához tartozik, hogy viszonylag összefüggő, azonosítható és 
18 Ld. pl. Der Tod der «k.u.k. Weltordnung» in Wien. Wien-Graz-Köln, 1986, de a kultúkritikai gondolatkör 
reflexiója e sorok szerzője Nietzsche-kutatásainak is szerves összetevője. 
19 A hasonlat alapjául vett, filozófiai szempontból is releváns Feuerbach-gondolat egyik megfogalmazása a 
következő: -Aus dem Gegenstande wird daher der Mensch seiner selbst bewusst: das Bewusstsein des 
Gegenstandes ist das Selbstbewusstsein des Menschen. Aus dem Gegenstande erkennst du den Menschen; 
an ihm erscheint dir dein Wesen: der Gegenstand ist sein offenbares Wesen, sein wahres, objektives Ich. 
Und dies gilt keineswegs nur von den geistigen, sondern selbst auch von den sinnlichen Gegenständen," (Das 
Wesen des Christentums. Leipzig, 1957. 62.) 
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széles körben társadalmilag elismert tárgyi szférával rendelkezzen, erőfeszítéseit ezen 
tárgyi szféra feldolgozására összpontosítsa.20 
Az újabb esztétikai, illetve irodalomelméleti irodalomból két olyan koncepcióval 
foglalkozunk részletesebben, amelyek nemcsak rendkívül magas színvonalon, de 
majdnem ugyanolyan rendkívüli vonzerővel is artikulálják az irodalmi tárgyiasság 
krízisének problémáját. 
Gadamer hermeneutikus filozófiája21 egészében kerüli ki az irodalmi 
tárgyiasság bármely szélesen is értelmezett komplexumát. Érzékletesen jelenik meg 
Gadamer koncepciójában az a törvényszerű jelenség, hogy a sajátosan irodalmi 
tárgyiasság elhanyagolása a par excellence irodalmiság sajátos elhanyagolásához vezet, 
s az irodalom (művészet) szférájának más szférák tárgyiasságában való feloldásához 
vezet.22 Egészen bizonyos persze az is, hogy az irodalmi tárgyiasság krízisének 
motívumrendszere korántsem tudatosan irányult e következmény létrehozására. Ezen a 
ponton áttetszővé válik az irodalmi tárgyiasság meghatározottságának talán legfontosabb 
vonása is: ellentétben a «természetes» tárgyiasságokkal, illetve a szélesen értett 
társadalmi praxis létrehozta tárgyiasságokkal, a sajátosan irodalmi mű kizárólag azért 
legitim, mert elemeit az irodalmi tárgyiasság szabályai szerint szervezi meg. Abban az 
esetben tehát, amikor az irodalmi tárgyiasság krízise így felerősödik, maga az 
irodalmiság is a válság kontextusába jut - e válság leoldja az új, kvázi-irodalmi 
képződményeket az irodalmiság meghatározottságairól, amivel egyben az is együttjár, 
hogy az új képződmények más olyan objektivációkba rendeződnek (például vallás, 
erkölcs, praxis, kommersz stb.), amelyek tárgyiassága nem kérdőjeleződött meg.23 
Dolgozatunkban egy helyen már kellett szólnunk olyan tudománylogikai 
csapdáról, amelyhez az irodalmi tárgyiasság krízisének vizsgálatakor lép fel. Ez a csapda 
különböző összefüggésekben és különböző szinteken már az eddigiekben több ízben 
újratermelődött. Ezen a ponton azonban egy másik tudománylogikai csapda is láthatóvá 
20 Egy-egy tárgyi szféra tudományos kutatásának, kutathatóságának társadalmi elismerése igen bonyolult 
tudományszociológiai kérdés, amelynek hátterében a társadalmi szükségletek, a társadalmi energiák 
elosztásának problémái húzódnak meg. 
21 Hans-Georg Gadamer: Igazság és módszer. Egy filozófiai hermeneutika vázlata. Budapest, 1984. 
22 Ez egyébként szegyes szellemi objektivációk összefüggésének, egymásba való átmenetének törvényszerűsége, 
amelyek minden hasonló esetben fellépnek irodalom és erkölcs, irodalom és vallás és más objektivációk 
között. 
23 Ez a másutt részletesen kifejtendő folyamat az objektivációk egymásrahatásának szinte törvénye: ha egy 
objektivááó tartalmai elveszítik sajátos középponthoz kötöttségüket, más középpontok köré szerveződnek, 
ez történt például a vallási centrum felbomlálásával, számos kvázi-religiózus tartalom jelent meg a 
politikában vagy éppen a művészetek körül. 
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válik. A válságba került irodalmi tárgyiasság egy megközelítésben voltaképpen azt 
jelenti, hogy a tárgyiasság korábbi formái, sőt, a tárgyiasság korábbi formáiról kialakult 
nézetek válnak új «tárggyá». Amennyiben azonban nem a világszerűség valamilyen 
értelmében megszervezett tárgyiassági komplexumok rendszerének fogjuk fel a sajátosan 
irodalmi tárgyiasságot, kiiktatódik a sajátosan irodalmi tárgyiasság tudományos 
vizsgálata.24 Ezen a szálon vezet az irodalmi tárgyiasság válsága az irodalomtudomány, 
a művészetfilozófia válságához. Az új irodalmi tárgyiasságformák a hiányzó tárgyi 
szervezettségből származó önkényessége eleve a tudományos intenció verifikálási 
kötelezettsége ellen irányul.25 A tudományos intenció ellehetetlenülése a vonatkozó 
tárgyi szféra tárgyiassági krízisének következtében egyébként párhuzamosan követi a 
zene, a festészet és más művészetek tárgyiassági kríziseinek, fordulatainak kihatásait 
is.26 
Gadamer hermeneutikája jóllehet nem különösebb intenzitással és terjedelem-
ben, de két irányból is elutasítja az irodalmi (művészeti) tárgyiasság teoretikus 
relevanciáját. Egyrészt röviden és a tézis súlyához mérten szinte magyarázat nélkül utal 
a «kép válságá»-ra, „mely a modern ipari és adminisztratív állam léte ... idézett elő."27 
Másrészt tételesen meg is fogalmazza a tudományos intenció inadekvátságát a 
művészi tapasztalat elemzésében: „Kiesünk a ... színjáték voltaképpeni tapasztalásából, 
... ha mint nézők az előadás alapját képező felfogásra ... reflektálunk."28 Gadamernek 
egyrészt igaza van abban, hogy a műélvező magatartás nem azonos az irodalom-
tudományos-szcientikus magatartással, másfelől két értelemben is szélsőségessé fokozza 
ezt az anti-reflexív beállítódást. Nála az anti-reflexív magatartás ajánlása valóban a 
tudományos intenció elutasításához (s ezzel az irodalmi tárgyiasság iránti teljes 
érdektelenséghez) vezet, de erőteljesen túlfeszíti a sajátosan művészi tapasztalat 
valóságos reflexiónélküliségének alapvetően helyes tézisét is. Az a kétségtelen tény 
ugyanis, amelyre Kant egyébként maga is esztétikai kriticizmusának alapjait építi, 
24 Ezt a kijelentést legfeljebb abban az irányban lehetne enyhíteni, hogy ezekre az új, másodlagos 
tárgyiasságokra új irodalomtudománynak kellene épülnie. 
25 Ismét emlékeztetnünk kell arra, hogy a tárgyi szervezettséget a lehető legszélesebb értelemben értjük, azaz 
nem tévesztettük szem elől az irodalmi mű szélsőséges szingularitásának, konvencionalitásának korábbi 
tételeit. 
26 A tárgyiasságukat vesztő képzőművészetek és zene tudományainak sorsa jó analógiája lehet annak, amire 
célzunk, az elvi szintre emelt önkényesség, véletlenszerűség (függetlenül teljesen legitim mivoltuktól) szinte 
lehetetlen helyzetbe hozta az illető tudományokat. 
27 Igazság és módszer, 108. 
28 Uo. 98. 
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miszerint a művel való találkozás, a műélvezet reflexió-nélküli folyamat, nem érthető 
abban a betű szerinti értelemben, hogy semmilyen reflexióra nem kerül sor akár a 
legeksztatikusabb műélvező folyamaton belül sem.29 
E dolgozatban nem a gadameri esztétika hermeneutika értelmezése önmagában 
a feladatunk, hanem az, hogy e gondolatrendszer viszonyát az irodalmi tárgyiasság 
problémaköréhez általában s válságához különösen szemügyre vegye. Az irodalmi 
tárgyiassághoz való viszony nem egyszer már közvetlenül a gadameri művészetfilozófia 
belső köreibe vezet, ezeket a labirintusokat azonban csak annyiban követhetjük, 
amennyiben az konkrétan kitűzött céljainkkal összeegyeztethető.30 
Gadamer esztétikai hermeneutikájának anti-mimetikus és platónikus jellege 
eleve mintegy szisztematikusan dönti el a sajátosan irodalmi (művészi) tárgyiasság 
jelentőségét e gondolatrendszerben. A talán legfontosabb idézet így hangzik: „Az utánzás 
fogalma azonban csak akkor képes leírni a művészet játékát, ha nem tévesztjük szem 
elől az utánzásban rejlő ismeretértelmet. A megmutatott itt van - ez a mimikus 
alapviszony. Aki utánoz valamit, az előidézi, hogy itt legyen az, amit ismer s ahogy 
ismeri ... Mindezt figyelembevéve megállapíthatjuk: a mimézis ismeretértelme az 
újrafelismerés ... Ezzel eljutottunk a platonizmus központi motívumához. Platón az 
anamnézisről szóló tanításában az újrafelismerésről alkotott mitikus elképzelést 
gondolatilag egyesítette saját dialektikájának az útjával, mely a lógóiban, tehát a nyelv 
idealitásában keresi a lét igazságát. Az újrafelismerés jelenségében valóban a lényegnek 
ez az idealizmusa rejlik. Az i s m e r t csak újrafelismerése révén jut igazi léthez, s 
mutatkozik meg akként, ami."31 A platonizáló esztétika kritikája nem feladatunk e 
tanulmányban, de nem feladatunk részigazságainak feltárása és egyenként való 
megnevezésük sem. Feladatunk annak leszögezése, hogy ebben a felfogásban az irodalmi 
tárgyiasság jelentőségének alapvető redukációja rejlik: abban a pillanatban ugyanis, 
amikor az esztétika tárgykonstitució lényege az újrafelismerés (és az abból következő 
esztétikai lehetőségek), kiiktatódik és leértékelődik az az érdeklődés, ami a legnagyobb 
természetességgel irányult volna a műalkotás eredeti ábrázolt tárgyára, illetve tárgyias-
ságára. Ha ugyanis minden figyelem arra irányul, amit újrafelismerünk, eljelenték-
telenedik az, amit újra kell felismernünk. Az (eredeti) «utánzás», illetve (az újrafelis-
29 Félretéve a művészi élmény történelmi variánsait, napjainkban teljesen lehetetlennek kell mondanunk egy 
olyan valóságos mfíélvezői folyamatot, amely ilyen maradéktalansággal nélkülözne minden reflexiót. 
30 A tárgyiasságot elimináló hermeneutikájából kifejezhető lenne egy átfogó Gadamer-kritika, e dolgozat 
azonban nem tartalmazza kifejtett formában e kritikát. 
31 Igazság és módszer, 95-96. 
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merést lehetővé tevő) «megmutatás» viszonya ebben a konstrukcióban nem lehet 
kétséges.32 
A tárgy-probléma lerövidített és így kényszerűen felszínes megközelítése jelenik 
meg Gadamernek abban a tételében, miszerint a tudomány valóságfogalmának kibon-
takozása vette el a mimézis (eredeti) esztétikai érvényét ,..".33 Az, hogy a «megmuta-
tás»-! deklarálja Gadamer a műalkotás igazi létmódjának, ugyancsak megpecsételi a 
sajátosan irodalmi (művészeti) tárgyiasság eliminációját, hiszen az, hogy mit mutat meg 
a megmutatás, teljesen szükségszerű módon sorolódik hátra a kutatói és filozófusi 
érdeklődésben.34 E sajátos hátrábbsorolódást egy olyan tárgyi viszonylat jellemezhetné 
legjobban, miszerint a megmutatásban egyszerűen nem különül el a műalkotás 
tárgyi-mimetikus teljesítménye (azaz mit mutatnak meg) a megmutatás aktusának 
aktualitásától és ezen aktualitás teljes környezetétől. Bizonyos értelemben azt is 
mondhatjuk, hogy a műalkotás tárgyiasságára vonatkozó kérdés ebben az együttesben 
értelmetlenné is válik. A maga terminológiájával Gadamer egyébként explicit módon is 
kimondja a tárgyiasság feloldását a «megmutatás»-ban: „A költemény és az anyag, illetve 
a költemény és az előadás megkülönböztetésének megfelel a kettős meg nem 
különböztetés mint annak az igazságnak az egysége (!), amelyet a művészet játékában 
megismerünk."35 
Gadamer esztétikai hermeneutikájára azonban az jellemző, hogy a tárgyiság 
feloldódik a megmutatásban, az elméletalkotó külön figyelmet fordít arra, hogy időnként 
a mimetikus gondolat és gyakorlat rovására bontsa meg «utánzás» és «megmutatás» az 
előbbiekben még szétválaszthatatlannak mutatkozó egységét: „A kép létmódját úgy kell 
közelebbről meghatároznunk, hogy azt a módot, ahogy a képben a bemutatás valami 
mintaképre vonatkozik, megkülönböztetjük a leképezés viszonyától, a képmásnak a 
mintaképre való vonatkozásától."36 
Ez a gondolat már messzebbre megy a hagyományos irodalmi tárgyiasság 
kritikájában, mint amire Hans-Georg Gadamer korábbi állásfoglalásai következtetni 
engedtek. Itt már nem az «utánzás» és «megmutatás» elválaszthatatlan egységére esik 
32 Az e hangsúlyeltolódásban megmutatkozó alapvető elmozdulásnak egyébként nem kell tételesen is ilyen 
élességben megfogalmazódnia. 
33 Igazság és módszer, 96. 
34 Hangsúlyozni szeretnénk azt is, hogy tárgyiasságon nem egy az irodalmi mű által meg nem szervezett, 
hagyományos kifejezéssel szólva «irodalmonkívüli» tárgyiasságot értünk, hanem azt, amit Román Ingarden 
«ábrázolt tárgyiasság»-nak nevez. 
35 Igazság és módszer, 95-96. 
36 Gadamer, 109. 
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a hangsúly, hanem a gondolkodás a «megmutatás» mozzanatát határozottan (ebben a 
kontextusban: «bemutatás») a képnek az eredeti tárgyra való vonatkozása fölé emeli 
(ebben a kontextusban: «a mintaképre való vonatkozás»). Az irodalmi tárgyiasságnak 
ez már nem egyszerűen elhanyagolása vagy figyelmen kívül hagyása, hanem tudatos 
leértékelése. Nem kétséges, hogy Gadamer e koncepciója megold néhány olyan kérdést, 
amelyek más megközelítés esetében inkább a háttérben maradnak. Az is egyértelmű 
azonban, hogy e megközelítés mindazokat a problematikus következményeket is felidézi, 
amelyekről az eddigiekben már szóltunk, s az a tér, amelybe megérkezik, már nemcsak 
irodalomesztétikai-művészetfilozófiai, hanem sajátosan religiózus jellegű.37 Már 
nemcsak arról van ugyanis szó, hogy a «megmutatás» legyőzi az «utánzás»-t, hanem 
arról is, hogy a mintakép és képmás ontológiai viszonya is megfordult: „A mintakép és 
a képmás ontológiai viszonyának lényegesen módosulnia kell, sőt szinte meg kell 
fordulnia, ha a kép a r e p r e z e n t á c i ó mozzanata, s így saját létértéke van. A 
képnek ekkor olyan önállósága van, mely a mintaképére is kihat. Mert szigorúan véve 
az a helyzet, hogy a mintakép valójában csak a kép által válik m i n t a-képpé, tehát 
az ábrázolt tulajdonképpen csak a kép felől válik képszerűvé."38 Ismét egyértelmű, hogy 
a szó egy tág értelmében Gadamer e gondolatában rejlik az esztétikai létmód vizsgálatát 
tekintve sok igazság is, ugyanolyan egyértelmű azonban az is, hogy ezzel a tárgyi szféra 
esztétikai degradálása végéhez ér. Nem a «mintakép» meghatározottságai játszanak 
szerepet a kép konstituciójánál, hanem a kép teszi a mintaképet tulajdonképpen 
mintaképpé. E kijelentést parafrazálva ugyanis majdhogynem paradoxonhoz jutunk: nem 
a tárgyiasság alkotja meg a műalkotást, hanem a műalkotás teszi a tárgy tárgyiasságát.39 
Majdhogynem irónikus Gadamernek ezen, a «megmutatás» köré szervezett gondolat-
menetének a religió szférájába való átlendülésekor, hogy még Hegelt is segítségül (úgy 
37 Annak megvannak a maga okai, miért vezet konkrétan Gadamernél a specifikusan irodalmi tárgyiasság 
eliminálása irodalom (művészet) és religió objektivációinak azonosításához. Azt azonban, hogy az irodalmi 
tárgyiasság megingása az irodalmi szférának egy másik objektiváció irányába való elmozdulásához vezet, 
eddigi gondolatmenetünk alapján már magától értetődő folyamatnak tekintjük. 
38 Igazság és módszer, 111. 
39 Az, hogy az irodalmi (ábrázolt) tárgyiasság ilyen eliminációja nyomban egy másik objektiváció 
aktualizációjához vezet, példaszerűen igazolja Gadamer ezt követő gondolata:.... a kép igazi léttartalma csak 
a vallásos kép esetében mutatkozik meg. Mert az isteni megjelenésére valóban érvényes, hogy a szó és a 
kép által válik képszerűvé. Tehát a vallásos képnek példaszerű jelentősége van. Ebből válik végképp 
világossá, hogy a kép nem egy leképezett lét képmása, hanem létszerűen kommunikál a leképezettel ..." 
(Igazság és módszer, 112. - Kiemelés az eredetiben, K.E.). Nem Gadamer gondolatainak koherenciája, 
hanem az irodalmi tárgyiasság és az irodalmi kommunikáció páratlan differenciáltsága és gazdagsága okozza, 
hogy e meghatározsában is rejlik tartalmas összefüggés. 
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tűnik inkább: illusztrációul) választja alapgondolata kifejtésekor: „A műalkotás 
i d e a l i t á s á t nem azzal kell meghatározni, hogy valami ideára mint utánzandó 
és visszaadandó létre vonatkozik, hanem úgy, ahogy Hegel határozza meg magának az 
eszmének a l á t s z á s a k é n t."40 Hegel megjelenése egy ennyire eltérő koncepció 
illusztrálására már önmagában is figyelemreméltó mozzanat, sajnálatos módon azonban 
a párhuzam megalapozottsága sem feddhetetlen: Hegelnél ugyanis az eszme a 
műalkotásban is éppen a tárgyi szférák közvetítésében, a «dolgon» keresztül jelenik 
meg, «a mintaképre való vonatkozás»' éppenséggel alig elhanyagolható összefüggés 
Hegel rendszerében.41 
Az irodalmi tárgyiasságnak ez az elhanyagolása, heurisztikus lebecsülése majd 
tudatos eliminálása vajon nem szerves következménye-e magának a hermeneutikai 
koncepciónak? Vajon nem olyasmit kérünk-e számon a gadameri hermeneutikus 
művészetfilozófián, ami annak kiküszöbölhetetlenül szerves része? Nos, erről nem lehet 
szó. Az a tény ugyanis, hogy a hermeneutikai koncepció a «maga világába» akarja 
integrálni a szóban forgó műalkotást és a műelemzésben megfelelő helyi értéket kiván 
tulajdonítani a műélvező, illetve a műelemző saját «horizontjának», semmiképpen sem 
foglalja magában a kezdetektől fogva a tárgyiasságnak sem ignorálását, sem tudatos 
eliminálását. Az ezzel kapcsolatos alapvető félreértésekben, amelyekre azóta már számos 
év kritikai és esztétikai gyakorlata is épült, két gondolat «termékenyen» vagy 
«terméketlenül» helytelen továbbgondolása játszott nagy szerepet. Kezdetben ugyanis 
a recepció-esztétika egyáltalán nem irányult az irodalmi tárgyiasság eliminálására, sőt, 
az irodalmi tárgyiasságnak egy, az addigiaknál pontosabb s az irodalom valóságos 
létmódjának megfelelőbb tárgy-fogalom kialakítására törekedett! A recepcióesztétika, 
amelyből azután a filozófiai hermeneutika nagy hagyományaira épülő filozófiai 
hermeneutika kinőtt, fel akarta törni a hagyományos irodalomtörténetírásnak a 
hermeneutikai elemeket nélkülöző tárgy-fogalmát, azaz ezt a tárgy-fogalmat ily módon 
40 Igazság és módszer, 112. 
41 Nem betűszerinti értelemben helytelen Gadamer kijelentése, de abban az összefüggésben, hogy a hegeli 
eszme egészen más tárgyiasság-fogalmat involvál, mint amit egész munkájában Gadamer. Egy majdnem 
tetszőleges gondolat a hegeli esztétikából például fgy hangzik:.... so ist... sogleich wieder daran zu erinnern, 
dass die Idee als das Kunstschöne nicht die Idee als solche ist, wie sie eine metaphysische Logik als das 
Absolute aufzufassen hat, sondern die Idee, insofern sie zur Wirklichkeit fortgestaltet und mit dieser 
Wirklichkeit in unmittelbar entsprechende Einheit getreten ist ... Hiernach ist schon die Forderung 
ausgesprochen, dass die Idee und ihre Gestaltung als konkrete Wirklichkeit einander vollendet adaequat 
gemacht seien." (Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Aesthetik. Berlin, 1955. 111.) 
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akarta közelebb hozni az irodalmi műalkotás valóságos létformáinak reflexiójához.42 
Ezen, a műélvező vagy a műkritikus saját hermeneutikai horizontját nélkülöző 
irodalomtörténeti tárgyiasság-fogalom alakult át idők folyamán azzá a tárgyiasság ellen 
irányuló tárgy-fogalommá, amely azután önmagára ismert Gadamer esztétikai 
hermeneutikájában is. Más szóval: a hermeneutikus gondolat eredetileg nem a 
tárgyiasság jelentőségének eliminálására, hanem annak gazdagítására, differenciálására 
irányult, gadameri szóhasználattal: «utánzás» és «megmutatás» élő, szerves egységére. 
Az eredeti gondolat ilyen irányú eltorzulásában legalábbis Kelet-Európában bizonyosan 
nagy része volt az ún. «kultúrpolitika» létének, amely ugyan nem állt a hatvanas és 
hetvenes években a «szocialista realizmus» diktatórikus követelésének álláspontján, 
erőteljesen működő gyakorlata azonban mind kellően félelmetes, mind eléggé 
elfogadhatatlan volt ahhoz, hogy a tárgyiasság-felfogásnak a recepcióesztétikában rejlő 
kiszélesítése pontosan az előbb jelzett irányban haladjon, azaz a tárgyiasság eliminálásá-
nak irányában.43 Nem annyira a szűkebb műelemző vagy értelmezői megfontolások 
hatottak tehát e fejlődés irányába, hanem az a lehetőség, hogy a recepcióesztétikából 
kinövő hermeneutikai gondolatot a kultúrpolitika szuggerálta tárgyiság-felfogás ellen 
irányítsák. A hermeneutikai gondolat eredeti és lényegi ellenfele nem a tárgyiasság, «az 
utánzás», más szóval a mimetikus gondolat volt, hanem egy olyan tárgyiasság-fikció, 
amelyik kiiktatja mind a műélvezetből, mind a művészetelméletből a műélvező, illetve 
az elemző saját horizontját. Gadamernek a vallási élményt szimuláló hermeneutikai 
esztétikája egyébként nemcsak a tárgyiasságra vonatkozó tudományos intenciót teszi 
lehetetlenné, hanem a «megmutatás»-ra vonatkozót is, hiszen azt sem lehet tudományos 
intenció alá vonni. Tisztában vagyunk az ezen a ponton is újratermelődő tudománylogi-
kai csapdával: a «megmutatás»-ra irányuló tudományos intenció természetesen nem azt 
jelenti, hogy annak differenciáltságát szimpla, szcientikus tartalmakra redukálja. Ebben 
az értelemben a «megmutatás» mindig fog rendelkezni olyan tartalmakkal, amik nem 
adhatók vissza egy szcientikus «discours» keretei között. A tudományos megismerés 
42 Úgy is mondhatnánk, hogy a recepcióesztétika annyiban egészítette ki (az Ingarden meghatározása szerint 
értett) «ábrázolt tárgyiasság»-ot, hogy épp az «üres helyek» kitöltésének elengedhetetlen feladata révén 
vonta be a megértés modelljébe az értelmező elváráshorizontját is. Más szóval: az ingardeni értelemben 
értett «ábrázolt tárgyiasság» valóságos létmódjához ezzel közelebb került, nem távolabb. 
43 Az irodalmi tárgyiasság elleni harc így része lett az értelmiség harcának a «hatalom» ellen, amit a magunk 
részéről csak helyeselni tudtunk és tudunk. Eközben azonban a «hatalom» is váltott, és ha nem is a 
sztálinista megafon-politikával, de határozottan maga is a tárgyiasság eliminálásának kritikai és szépirodalmi 
praxisát kezdte támogatni. A létező szocializmus utolsó éveiben valószínűleg az «ábrázolt tárgyiasság» elleni 
harc képezte így hatalom és értelmiség egyetlen közös vonását, amit azonban nem ismertek fel. 
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korlátai azonban nem magának a tudománynak a belső problémái, hanem metatudomá-
nyos reflexiókéi, s a tudomány határainak korrekt el- és beismerése nem fordítható a 
szcientikus eljárás ellen.44 
A tárgyiasság és a hermeneutika, az «utánzás» és a «megmutatás» egymás 
ellentéteiként való megjelenése továbbvezet minket Gadamertől a posztmodernista 
gondolkodás elemzéséhez. Gadamernek szoros történeti és kauzális köze is van a 
posztmodern gondolkodáshoz, hiszen annak egyik pápája például a Gadamerhez is közel 
álló Heidegger. A posztmodernista gondolkodás elkövetkező elemzését ugyanúgy 
szeretnénk végezni, mint az eddigi elemzéseket, nem teljességre törekvően, nem is a 
kultúrkritikai mozzanatok érintésével. Figyelmünket most is a tárgyiasság-problémára 
összpontosítjuk. Egyszer már céloztunk arra, hogy a kultúrkritikai, sőt az abból kinövő 
történelemfilozófiai problematika a posztmodernizmusban jóval szorosabban kapcsolódik 
össze a művészetelméleti kérdésfeltevéssel, mint arra Gadamer esetében láttunk példát. 
A «történelem végé»-nek, a «szubjektum végé»-nek hatalmas ívű tézisei mellett talán 
szerényebbnek tűnik a «tárgyiasság krízisé»-nek tétele, amelynek most figyelmünket 
szenteljük. E három tétel között természetesen fennállnak mély filozófiai kapcsolatok, 
amelyek valamennyire is teljességre törő felszínrehozatala meghaladná e dolgozat 
lehetőségeit. 
Az irodalmi tárgyiasság krízise - éppen a posztmodernizmus e két hatalmas és 
spektakuláris téziseivel szembeállítva látható ez - nem minden értelemben új jelenség. 
A modern művészet az utolsó száz évben viharos sebességgel változtatta saját 
tárgyiasságának konkrét meghatározottságait. Kitűnő példája ennek a joyce-i (broch-i, 
musili stb.) polihisztorikus regény megjelenése a húszas és harmincas években, amely 
létével, koncepcióinak elvi megfogalmazásaival már eleve példázta az akkor hagyomá-
nyosnak számító irodalmi tárgyiasság krízisét. Mi hát a különbség az irodalmi tárgyiasság 
akkori és jelenkori krízise között? Elsősorban az, hogy a polihisztorikus regény a 
hagyományos irodalmi tárgyiasság krízisére egy új irodalmi tárgyiasság kreatív 
konstitúciójával válaszolt, amíg a jelenkori tárgyiassági krízis szemünkben legfontosabb, 
kitüntető jegye az, hogy nem történik érdemleges kísérlet egy új tárgyiasság kreatív 
konstitúciójára. 
44 A tudományos intenció elleni legtöbb fellépés nincs tisztában a tudományos intenció határaival, a kanti 
«lehetséges tapasztalat»-tal problematikával. így miközben harcolnak a tudományos intenció ellen, 
legtöbbször mitizálják, túlbecsülik azt. 
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A posztmodernista gondolkodás, illetve a posztmodernista esztétika tár-
gyiság-felfogásának legfontosabb eleme az a rendkívül szélsőséges ideológiakritikai 
támadás, amely a tudás minden eddigi formáját, a tudományt is érte e posztmodern 
gondolkodásban. A megismerés «discours»-ja elveszítette a maga különös, kivételes 
helyzetét, egy lett a világról alkotott «elbeszélések», «mesék» közül, egyneműsítése 
döntő konzekvenciákkal járt az összes szféra tárgyfogalmaira nézve. A «metaelbe-
szélések» vége ugyanis már e folyamat második fázisát jelzi. Az első fázisban történt 
meg ugyanis az egyes szférák tárgyi tartalmainak feloldása ez egyes konkrét «metaelbe-
szélések»-ben. Más szóval: az a diagnózis, amivel a posztmodern világkép részint a 
történelem végét, részint a jelen filozófiai lényegét leírja, implicite már tartalmazza a 
tárgyiság eliminálásának programját. Azzal, hogy a metaelbeszélések, azaz - egy-
szerűsítéssel szólva - az eddigi ideológiák elvesztették érvényüket, a közvetlen (adott 
esetben például esetleges politikai vagy gazdasági, társadalmi) tárgyi szférák válságáról 
esik szó, már eleve annulálja a tárgyi szféra jelentőségét. Ha Gadamernél az 
«utánzás»-sal szemben a «megmutatás» állt (annak összes, szerteágazó következ-
ményeivel együtt), úgy - a legáltalánosabb szinten - a posztmodern gondolkodásban 
a tárgyiság krízise az interpretáció gondolatának túlburjánzásával jár együtt. Ezt a 
hasonlatot folytatva elmondhatjuk, hogy ahogy a gadameri «megmutatás»-nak is volt 
valamelyest önálló relevanciája (tehát a tárgyiság krízisének feldolgozásakor korántsem 
kell a «megmutatás» gondolatával önmagában, ezen az összefüggésen kívüi szembefor-
dulnunk), úgy talán még nagyobb joggal mondhatjuk, hogy az interpretáció gondolata, 
azaz a «metaelbeszélések» jelentőségének felismerése önmagában szintén rendkívüli 
heurisztikus jelentőséggel rendelkező kiindulás. Ezt annál is kevésbé mondhatjuk, mert 
az interpretáció gondolata többek között saját Nietzsche-kutatásainkban is középpontú 
jelentőségű.45 
Ahogy azonban az előbbiekben «megmutatás» és tárgyiasság, úgy most az 
interpretáció és a tárgyiasság viszonyát kell újra vizsgálnunk. Ez a vizsgálat meg-
mutathatja, hogy az interpretáció gondolatának számos szinten és konkrét összefüggés-
ben teljesen jogos előretörésének nem kell feltétlenül együttjárnia a tárgyiasság 
manifeszt krízisével, elsősorban azért, mert tárgyiságnak és interpretációnak ilyen merev 
és egymásra nézve egyenesen kizárólagos szembeállítása tarthatatlan filozófiai alapokon 
nyugszik. Éppen az interpretáció gondolata konzekvens végiggondolásának kell ugyanis 
ahhoz az eredményhez vezetnie, hogy nem létezik interpretációtól független tárgyi 
45 Ld. a Kritikai pozitivizmus és történeti identitás c. Nietzsche-monográfiát, ami megjelenés előtt áll. 
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szféra. így, az alapok megdőlésével e szembeállítás is tarthatatlanná válik. A 
posztmodern gondolkodás tárgyiság-felfogásának számos további vonásáról nem tehetünk 
említést, amelyek a maguk konkrét vonatkozásaival szineznék az erról az irányzatról 
kialakult képünket, de semmiképpen sem vonhatnák kétségbe a fentiek általános 
érvényét. így bővebben szólhatnánk a közvetlen megismerési érdekeltség hiányáról, a 
«tudás narrativitása»-tételében rejlő, az egyes tárgyi szférákat ugyancsak homogenizáló 
kihatásairól, a megismerési érdekeltségnek libidinózus kapcsolatként való értelmezéséről, 
az interdiskurzivitásban rejlő tárgyi homogenizációról, a posztmodernista tudományk-
ritika leleplező irányultságáról. 
A tárgyiasság krízisével foglalkozó tanulmányunkban ki kell térnünk egy olyan 
irodalomelméleti koncepcióra, amely érvényesen ragadja meg a tárgyiasság problémakö-
rét. Román Ingarden felfogását46 nemcsak azért tartjuk kivételesen termékenynek, mert 
az «ábrázolt tárgyiasság» fogalmát meghatározza és a további elemzések középpontjába 
állítja, hanem azért is, mert ebből a kiindulásból érvényes választ talál az irodalomel-
mélet alapkérdéseire, e válaszok továbbá nehézségek nélkül építhetők egybe számos más 
kutató számos más eredményével. Az irodalmi tárgyiasság értelmes, a sztálinizmussal 
nem fertőzött felvetésekor Ingarden döntő gondolata, hogy az «ábrázolt tárgyiasság» 
középponti gondolatából indul. ki. Az ábrázolt tárgyiasság és a valóságos tárgyiasság 
összevetéséből ritka eleganciával adódik számára a konklúzió: az ábrázolt tárgyiasság 
nem képes a valóságos tárgyi viszonyok megformálására, ezek teljességét csak számos 
«üres hely» meghagyásával képes létrehozni. Az «üres helyek» kitöltése vezet át a 
sajátosan irodalomelméleti vagy esztétikai kérdésfeltevések körébe. Az üres helyek 
kitöltése a mű recepciójának elsődleges feladata. Ennek reflexiója egyenes szálon 
folytatódik az irodalomoktatás, az irodalomszociológia, az irodalompragmatika már 
eddig is ismert kérdésfeltevéseiben, az üres helyek kitöltése az alapja ugyanakkor az 
«interpretáció»-nak is, erre épülhet a recepcióesztétikai, a hermeneutikai, a művészetel-
méleti kérdésfeltevés. Nincs szándékunkban részletesebben ismertetni az ábrázolt 
tárgyiasság ingardeni elméletét, amelyet magát is csak az egyik lehetséges útnak 
tekintünk az irodalmi tárgyiasság krízisének feldolgozásakor, illetve megoldásának útján. 
Annyit azonban szívesen leszögezünk, hogy az ábrázolt tárgyiasság üresen hagyta 
helyeinek betöltésekor olyan irodalmi tárgyiasság keletkezik, amelyben szükségszerűen 
elválaszthatatlanul egyesül tárgyiasság és interpretáció. 




Hol is kezdjük? Semmi esetre sem a magátólértetődőből kiindulva, ha nem 
akarunk elődeink zsákutcáiba belefutni. Tehát ne azt kérdezzük először, hogy miben áll 
a műértelmezés, hanem azt, hogy miért kell egyáltalán irodalmi műveket értelmezni. 
Vagy egy másik változatban: csak irodalmi szövegeket kell értelmezni? S ha nem, van-e 
különbség az irodalmi és a nemirodalmi szövegek értelmezésének céljában? Pontosab-
ban fogalmazva: van-e valami az értelmezés céljában, amit tárgya határoz meg, ami 
sajátosan a szövegtípustól függ? S ha igen, van-e valami sajátos az irodalmi szöveg 
értelmezésében, a szorosan vett irodalomtudományos értelmezésben? 
A válasz minden bizonnyal attól is függ, hogyan értelmezzük az »értelmezést« 
magát. 
íme itt a példa: az értelmezés szükségessége mindenekelőtt a nyelv természeté-
ből fakad. Nincs szöveg, amelynek szavai, szókapcsolatai, nagyobb nyelvi egységei 
bizonyos feltételek mellett ne szorulnának magyarázatra. Nevezzük ezt a magyarázatot 
itt filológiai értelmezésnek. 
De tudjuk, hogy akkor is beszélhetünk értelmezésről, ha egy bizonyos tényállást 
- legyen az nyelvi vagy nyelven kívüli, szerezzünk róla tudomást egy nyelv vagy a 
közvetlen tapasztalat révén - nagyobb általános összefüggésbe helyezünk, vagyis egy 
gondolati rendszerben értelmezünk. Nevezzük ezt a fajta magyarázatot filozófiai 
értelmezésnek. 
Gondolati rendszerben történő magyarázatról tehát közelebbről akkor van szó, 
ha egy tényállást természeti törvényekből és ezek érvényesülési feltételeiből levezetünk. 
Vagy ha egy tényállást olyan intenciókhoz rendelünk, amelyekkel léte összefügg, vagy 
olyan normákhoz, amelyeket létrehozásával vagy fenntartásával lehet betartani, vagy 
olyan értékekhez, amelyeket általuk lehet megvalósítani. 
Bármennyire is kézenfekvő lenne ezek után a műértelmezés problémáit a 
filológiai értelmezés problémáival kezdeni, kiindulópontom - mert itt válnak 
meghatározóvá a sajátos irodalomtudományi problémák! - mégis a már (kommentárral 
vagy anélkül) megértett szöveg. 
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Egy szöveget pedig akkor tekintek megértettnek, ha olvasója azt hiszi, hogy 
gondolatilag képes olyan tényállásokat konstruálni, amelyeket a szöveg megjelenít. (Hogy 
az olvasó hite mennyire megalapozott, s a megalapozottság kérdése hogyan dönthető el 
- ezt a kérdést tegyük most zárójelbe.) A konstruált tényállások strukturált összessége 
egy sajátos világot alkot, amelyet szövegvilágnak nevezünk. Ami ebben az összefüggés-
ben filozófiai értelmezésre szorul, az először is az, hogy miért vannak szövegek. Mi 
létrejöttük oka, miféle intenciónak köszönhetik létüket? 
Mielőtt a következőkben megkísérelnénk az egyes szövegek szerzőinek -
szövegenként megállapítandó - intencióit visszavezetni bármely szöveg létrejöttének 
lehetséges okára, ki kell fejtenünk egy kicsit bővebben, mit is jelent az, hogy a megértett 
szövegből indulunk ki. 
Megértett szövegek megértett mondatokból állnak, megértett mondatok 
megértett kijelentéseket (propozíciókat) tartalmaznak, s pontosan ezek és csak ezek 
lehetnek igazak vagy hamisak. Bármely szöveg létrejöttének okát vizsgálhatjuk tehát a 
szövegek igazságértékének kritériuma alapján. S ez nemcsak lehetséges, hanem igen 
célszerű is. A szövegek osztályozása igazságértékük alapján rendkívül termékeny az 
irodalomtudomány számára. Ha ugyanis abból indulunk ki, hogy bármely szöveg 
létrejöttének oka az adott szövegtől függetlenül létező tényállások nyelvi reprezentációja, 
akkor a szövegek olyan osztályát kapjuk, amelynek kijelentései mint állítások igazak vagy 
hamisak lehetnek a (nem kölcsönösen egyértelmű) megfelelés elve alapján. Az ilyen 
szövegeket nevezzük dokumentáló szövegeknek. Ha viszont abból indulunk ki, hogy a 
nyelvileg megjelenített tényállások strukturált összességének nincs megfelelője 
tapasztalati világunkban, tehát abban a világban, amelyet az adott szövegtől függetlenül 
is ismerhetünk, a szövegek egy másik osztályát alkottuk meg, a fikcionális szövegek 
osztályát. 
Fontos, hogy észrevegyük: ezen meghatározások szerint bármely szöveg 
bármelyik osztályhoz sorolható! 
Nos ezek után azt mondhatjuk, hogy az irodalmi szövegek mindig fikcionális 
szövegek; az irodalomtudomány olyan szövegekkel foglalkozik, amelyekről a bevezetett 
osztályozás alapján feltételezi, hogy azért és csak azért jöttek létre, hogy egy 
szövegvilágot jelenítsenek meg, s nem kívánják meg tőlünk, hogy szövegvilágukat 
megfeleltessük tapasztalati világunk valamely szeletével. 
Az irodalomtudomány filozófiai szövegértelmezésének főbb sajátosságai 
rendszerünkben ebből a feltevésből következnek. 
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Az irodalomtudomány tárgya a szövegvilág, szemben a természet- vagy a 
társadalomtudománnyal, amelynek tárgya, még akkor is, ha csak szövegek közvetítésével 
lehet tudomása róla, a tapasztalati világ. Ez a megállapítás igen kézenfekvő, de 
jelentőségét csak akkor mérhetjük fel, ha valamennyi következményét levonjuk. 
Erre itt természetesen nem tehetek kísérletet, de jelzésképpen a legfontosabbak-
ra utalni szeretnék. 
Ha egy szöveget dokumentálónak fogunk fel, akkor ebből például az is 
következik, hogy nincs kizárva, hogy az a tapasztalati világszelet, amelyet igaz módon 
adott szöveg szövegvilágához rendelhetünk, más szövegek szövegvilágában is megjelenik. 
Ezért képezhető a dokumentáló szövegek olyan osztálya, amelyeknek szövegvilágai 
azonos tapasztalati világszelethez rendelhetők. Irodalmi szövegek esetében ez 
meghatározásunk értelmében ki van zárva. Minden egyes szövegvilághoz pontosan egy 
szöveg tartozik, bár - mint a fordítások, »azonos« témák különböző feldolgozásai is 
mutatják - szövegek és szövegvilágok között bizonyos rokonság lehetséges. Ezért 
másképp kezelünk rokon szövegeket a történetírás forrásaként és másképp az 
irodalomtörténet tárgyaként. 
Mielőtt belekezdenénk a szövegvilágok közötti kapcsolatok, az intertextualitás 
szövegtípusonkénti sajátos problémáinak felvillantásába, vissza kell térnünk egy 
alapvetőbb kérdéshez. Nem elég ugyanis megállapítani, hogy minden szöveget vagy 
dokumentálónak vagy fikcionálisnak lehet tekinteni; arra is választ kell tudnunk adni, 
hogy mi értelme lehet az utóbbinak? Vagyis: Mivégből tanulmányozunk szövegvilágokat, 
ha bennük vagy általuk nem a tapasztalati világot tanulmányozzuk. 
Nem elég itt az irodalmi olvasás évezredes gyakorlatára utalnunk. Elméletileg 
is meg kell tudnunk válaszolni a kérdést. Mert csak akkor mondhatjuk meg, hogy hogyan 
kell szövegvilágokat értelmezni, ha tudjuk, hogy miért kell őket értelmezni. 
A szövegvilágokkal való irodalmi foglalkozás problematikusságát köztudottan 
már Platón megfogalmazta.1 Elég legyen itt ezért csak utalni arra, hogy azt a választ, 
amelyet tanítványától, Arisztotelésztől kapott, még ma is megfelelő alapnak tekintem, 
hogy az idevágó kérdésekre pozitív választ adhassunk.2 
Ha mi tehát az irodalmi-fikcionális szövegeket Arisztotelész poétikájának 
szellemében a dokumentáló szövegekhez képest nem tartjuk másodlagosnak, akkor a 
1 Az állam 10. fejezetére gondolok. 
2 Lásd a Poétika 9. fejezetét illetve tanulmányomat: Arisztotelész Poétikája és magyar fordítása. In: 
IRODALOMTÖRTÉNETI KÖZLEMÉNYEK. (Bp.) 83. évf. 1979. 5 - 6. SZ. pp. 648 - 653. 
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platóni alapkérdés: van-e értelme a szövegvilágokkal foglalkozni, úgy módosul, hogy 
mennyiben különbözik a szövegvilágok kutatóinak feladata a tapasztalati világok 
kutatóinak feladatától? 
Ami tárgyukat illeti, egy igen fontos tekintetben hasonló a helyzet: Szövegvilá-
gok és tapasztalati világok ugyanis egy bizonyos, mondhatni, platóni értelemben, 
egyaránt látszatvilágok: mindkét esetben a tudomány feladata, hogy kimutassa »reális«, 
azaz szükségszerű létüket. Ebben az összefüggésben is hivatkozhatunk Arisztotelészre, 
aki a modállogikai implikációt: Ami van, az szükségszerű, nem tartotta igaznak. Szerinte 
ugyanis „ami van, [csak akkor] szükségszerű, ha van."3 S ez egybehangzik Imánuel Kant 
megfogalmazásával: „Minden, ami történik, feltételesen szükségszerű."4 
Az ontológiai feltételezés helyessége, vagyis hogy a tapasztalati világ illetve a 
szövegvilág léte szükségszerű, oly módon bizonyítható be, hogy sajátosságait törvények-
ből és e törvények érvényesülési feltételeiből levezetjük. Mert mindaz, ami van, nem 
esetlegesen van, vagy ahogy Kant mondja: „semmi sem történik a vak véletlen által".5 
Ez a felfogás végsősoron azon a feltételezésen alapszik, hogy az észlelt tényállások egy 
egész részei, s az egészen törvények strukturálta egységet kell értenünk. 
Ha mármost rákérdezünk arra, hogy mennyire tekinthető általános érvényűnek 
ez a feltételezés, érdekes problémába ütközünk. A természettudományok körében a 
tapasztalati világ egységének feltételezése szinte általános. A társadalomtudományok 
esetében azonban, ha az emberi cselekvésnek valamely értelmet kívánnak tulajdonítani, 
természettudományos értelemben csak akkor szokás szükségszerűségről beszélni, ha a 
cselekvő cselekvőképességét elveszíti. Az ember feltételezett szabad akarata szokásosan 
épp az intenciók szabadságában, a normák és értékek megszabásának szabadságában 
ragadható meg. Ebből a szempontból tehát a tényállásokat magyarázó természettudomá-
nyok és a cselekvést szegmentáló, okait és céljait kereső társadalomtudományok között 
egy igen fontos különbség van, amelyet mi sem hagyhatunk figyelmen kívül. Annál is 
inkább, mert magától értetődőnek tűnik, hogy azok a (szöveg)világok, amelyeket az 
irodalomkutató értelmez, leginkább azokhoz a tapasztalati világszeletekhez hasonlatosak, 
amelyeket a társadalomkutató vizsgál. 
3 A mondatról. (Peri hermeneias). A második könyv az O/ganonban. 9. fejezet. 19a. Fordította: Rónafalvi 
Ödön. 
4 „Alles, was geschieht, ist hypothetisch notwendig." In: Kritik der reinen Vernunft. 2. Aufl. 1787. p. 280. (Az 
oldalszámozás megegyezik a Kanti eredetiével: cf. Kants Werke. Akademie-Taschenausgfabe. Bd. 3. Berlin: 
Walter de Gruyter & Co., 1968. p. 194.) 
5 „nichts geschieht durch ein blindes Ungefähr" u.o. cf. Lábjegyzet 4. 
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Mielőtt azonban végérvényesen elfogadnánk az irodalomtudomány helyének 
kijelölését a természetet vagy a társadalmat vizsgáló tudományok egyik osztályába, 
emlékeztetni szeretnénk arra, hogy ismerünk olyan gondolatrendszereket is, amelyekben 
az osztályozás itt bevezetett kritériuma más eredményre vezet. Mert ha a tapasztalati 
világ létrejöttét is cselekvés eredményeként fogjuk fel, akkor azonnal helyreállítható a 
tudományok oly kívánatos egysége. Ezt a felfogást képviselik például Gottfried Wilhelm 
Leibniz, amikor a kauzális (tehét természettudományi) szükségszerűséget a morálisra 
(tehát egy társadalomtudományi elvre) vezette vissza. Szerinte ugyanis a Teremtő 
(analitikus szükségszerűséggel, lévén tökéletesnek tételezett) a lehetségesek közül a 
legtökéletesebbet választja, egy olyan rendet, amely „a legegyszerűbb az elvek tekinteté-
ben, és egyszersmind legváltozatosabb a jelenségek tekintetében".6 
Ha ma már, felvilágosult emberként, nem tartjuk szükségesnek a leibnizi 
filozófiai rendszer érvényességét elismerni, (bár annak az elméleti gondolkodásnak a 
kezdetén áll, amelyből a felvilágosodás fakadt), akkor is figyelembe kell vennünk egy 
olyan felismerést, amely részben a leibnizi gondolatok hatására, s többek között a német 
irodalomtudományos gondolkodásban már a 18. században szilárd helyet kapott. Azt a 
felismerést ugyanis, mely szerint az irodalmi szövegvilág szerzője éppúgy teremtő, mint 
a világ Teremtője: ő is a céljainak megfelelő rendek közül a legtökéletesebbet választja. 
Az értelmező irodalomtudomány szerző-fogalmában a tökéletesség feltételezése éppúgy 
bennefoglaltatik, mint a teológusok Isten-fogalmában, és így az, ami az előbb még 
magától értetődőnek tűnt, már egyáltalán nem az. Az irodalomtudomány - tárgyának 
itt kiemelt természete szerint már nem a társadalomtudomány, hanem, bármely 
meglepőnek is hangozzék ez, a tágan értelmezett természettudomány része. Mert csak 
a természettudományok (és a formális tudományok, mint a matematika) képesek arra, 
hogy tárgyukat zárt egészként értelmezzék, vagyis törvények és nem intenciók alapján. 
A szövegvilág kutatója számára azok a szabályok, amelyeket adott szövegvilág 
individuumának cselekvését meghatározzák, olyan jellegű törvények, mint a természeti 
törvények, amelyek tapasztalati világát meghatározzák. Vagyis az irodalmiként tételezett 
szövegvilág olyan világ, amelyről feltételezzük, hogy benne a kanti kategorikus 
imperativusz-típusú erkölcsi elvek nem csupán követelményként vannak meg, hanem 
kikutatandó tartalommal érvényre is jutnak. 
6 ii... le plus simple en hypothèses et le plus riche en phénomènes." In: Un petit discours de métaphysique. 
6. (Kleine metaphysische Abhandlung.) In: Die philosaophischen Schriften. Hrsg. v. C. I. Gerhardt. Bd. 4. 
p. 431.) Magyarul: Metafizikai értekezés. In: Gottfried Wilhelm Leibnitz: Válogatott írásai. Budapest: 
Európa Könyvkiadó, 1986. p.13. 
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Innét érthető meg a cselekvő embert ábrázoló irodalom sajátos funkciói közül 
a legfontosabb, mert a legsajátosabb: az irodalom olyan világokat teremt, amelyben a 
cselekvést meghatározó normák és értékek természeti törvényként hatnak. És innét 
érthető meg az is, hogy az irodalmi szövegvilágok annyiban lehetséges világok, 
amennyiben elemeit deontikus törvényei természeti törvényekként meghatározzák. 
Ennek következtében az irodalmi lehetséges világoknak a történeti-tapasztalatihoz 
képest a tényállások síkján megfigyelhető elágazásai másodlagosak. Az elsődlegesen 
fontos lehetséges deontikus törvényrendszerek ismerete viszont lehetővé teszi, hogy az 
ember formálja és ne csak elfogadja életét és életkörülményeit - hogy tudatosan 
válassza ki a lehetségesek közül a ténylegeset. Más szóval: a filozófiai értelmezés 
számára nem az a meghatározó, ami a filológiai megértés számára, vagyis hogy a 
tényleges, a tapasztalati illetve a jól dokumentáló szövegekben rögzített világhoz képest 
mily módon lehetséges az adott szövegvilág, hanem az, s itt válik a kutatás irodalom-tör-
ténetivé, hogy a cselekvést meghatározó törvények hogyan viszonyulnak a tényleges 
világunkban működő morális törvényekhez. Ez az összevetés egynemű dolgok között 
történik, mivel a magatartás maximái felvilágosult felfogás szerint is fikciók, ember által 
alkotott normák, nem pedig valami más módon adottnak a leképzései. 
Hogyan befolyásolják mindezek a meggondolások irodalmiként kezelt szövegek 
értelmezését? 
Ehelyütt és ebben az összefüggésben csak a leglényegesebb mozzanatra 
szorítkoznék. Irodalmi szövegek értelmezései tudományelméleti státuszuk szerint 
szövegvilág-magyarázatok. Magyarázatok viszont elméleteket tételeznek fel. A magyarázó 
elméletnek feleletet kell tudni adnia egy cselekvő személyekkel rendelkező világ 
felépítésére, vagyis meg kell tudnia mondani, hogy a szóbanforgó világ milyen 
értelemben lehetséges világ. A világ felépítésének törvényei mint elvek az elemzés elvei: 
a legegyszerűbb feltételezésekből kell egy adott szövegvilág jelenségeinek sokaságát 
megmagyarázni. 
Ezzel út nyílik egy olyan irodalomtörténethez, amely a termékeny alapfeltéte-
lezések típusainak időbeli kialakulását és a belőlük levezethető, a hozzájuk rendelhető 
jelenségeket íija le. 
Csűri Károly 
LEHETSÉGES VILÁGOK VIZSGÁLATA 
MINT MŰÉRTELMEZÉS 
1. Szemlélet, elmélet, módszer 
Kétségtelen tény, hogy az irodalomtudomány elméleti igényessége jelentó'sen 
megnőtt az elmúlt évtizedek során. A folyamat elindításában mindenek előtt a 
strukturális és a generatív-transzformációs nyelvészet eredményei játszottak meghatáro-
zó szerepet. Először mutatkozott reális lehetőség arra, hogy belátható időn belül az 
irodalomról tett kijelentések is felülvizsgálható rendszert alkossanak, vagyis egy ideig 
jórészt intuitív meglátásokra alapozott diszciplína végre eleget tegyen a tudományosság 
alapvető ismérvének. A modern nyelvészet elméleti nézetei és módszertani eljárásai 
mellett fokozatosan sor került különböző logikai, matematikai, szemiotikai, információ-
és kommunikációelméleti, szociológiai, kognitív pszichológiai stb. modellek irodalom-
tudományi átvételére és alkalmazására is. A tudományos fejlődés hirtelen felgyorsulása, 
a lehetőségek kitágulása azonban nem csak előnyökkel járt. A formalizálás, a modellálás 
sokszor attraktív, korábban ismeretlen megoldásai gyakran elterelték a figyelmet a 
sajátosan irodalomtudományi alapkérdésekről. A kutatók, főképpen az irodalom-
tudományba kiránduló nyelvészek, logikusok, matematikusok stb., nem tisztázták 
megfelelően, hogy valójában mit is kellene formalizálniuk, ill. modellálniuk, melyek az 
'irodalmiság' jellemző strukturális jegyei. Pedig nyilvánvaló, hogy az irodalomtudomány, 
amennyiben önálló szaktudománynak tekinti magát, ezt a kérdést semmiképpen sem 
kerülheti meg. Mielőtt tehát a formalizálás, a modellálás, a tudományos explikáció 
egyébként jogos igényének érvényt próbálnánk szerezni, egy arra alkalmas irodalom-
tudományi koncepciónak ki kell jelölnie, meg kell konstruálnia magának a formalizálás-
nak, modellálásnak ill. tudományos explikációnak a tárgyterületét, esetünkben az 
'irodalmiság' hipotetikus fogalmi körét. Az irodalomtudomány persze már egyfajta 
végeredmény, az alapjául szolgáló irodalomszemlélet rendszeres formában történő 
kifejtése. Értékét elsősorban a modellált irodalomszemlélet intuitív adekvátsága, 
meggyőző magyarázó ereje és hatékonysága jelenti. A teória belső konzisztenciája, 
koherenciája, egyszerűsége, kompatibilitása, átfogó jellege stb. ugyan nem kevésbé 
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szükséges, de ebből a szempontból másodlagos jelentőségű. Döntőnek tehát számunkra 
az irodalmi vs. nemirodalmi szemlélet (olvasásmód) tűnik, hiszen ennek függvényében 
nyílik meg vagy zárul le eleve az olvasó előtt az 'irodalmiság' felismeréséhez, vagyis az 
'irodalom' 'irodalomként' történő olvasásához vezető út. így a továbbiakban a hangsúlyt 
a jelzett irodalmi közelítésmód bemutatására és elemzési példán való szemléltetésére 
helyezzük. Ugyanakkor, a rövidség kedvéért, nem különítjük el egymástól élesen a 
kérdéses szemlélet jellemzését és - érthetően csak töredékes - elméleti-módszertani 
explikációját. A pontosságra, egyértelműségre törekvő fogalmi kifejtés egyben 
lehetőséget ad a hipotetikus elképzelések felülvizsgálatához, esetleges módosításához, 
ellentmondásos vagy inkoherens elemeinek kimutatásához. 
2. Az irodaiami szövegolvasás 
A befogadó az olvasás során a természetes nyelvi szöveghez egy vagy több 
szövegvilágot rendel hozzá. A tényállásokból felépülő szövegvilágok azonban bizonyos 
tekintetben önkényesek maradnak az őket létrehozó olvasó számára. Hiába értjük 
ugyanis az egyes mondatokat, kijelentéseket, hiába rendeljük hozzájuk a nekik megfelelő 
tényállásokat, még nem tudunk választ adni arra a kérdésre, hogy a vizsgált szövegvilág 
miért éppen az adott és nem más tényállásokból áll, s miért éppen az adott és nem más 
módon épül fel. Ezt az önkényességet csak akkor vagyunk képesek feloldani, ha a 
szövegvilágot, akarva-akaratlanul, egy elmélet interpretációjának vagy modelljének 
tekintjük. Az elvont fogalmazás tudatosan igyekszik párhuzamot teremteni a formális 
tudományok gondolkodásmódjával, anélkül azonban, hogy a megfelelések mértékét 
indokolatlanul kiterjesztené. Csupán a szemléleti mód hasonlóságát szeretnénk 
hangsúlyozni, hiszen gyakorlatilag sohasem egy szigorúbb értelemben vett elméletről 
beszélhetünk. Inkább csak tapasztalati világunkat strukturáló képzeteinkről, tudásunkról, 
egyes vagy egymással lazán összefüggő hipotéziseinkről van szó, melyekre mint 
magyarázó elvekre próbáljuk visszavezetni a valóság újabb és újabb, látszólag vagy 
ténylegesen érthetetlen jelenségeit. 
A szövegvilág vonatkozásában az ilyen lazán értelmezett magyarázó 'elméletek' 
alapvetően kétfélék lehetnek. Egyik esetében az olvasó a szövegvilágot saját, a 
szövegvilágtól függetlenül kialakított valóságkonstrukciója modelljének tekinti, vagyis a 
tényállások megválasztását és elrendezését külső, nem a szövegvilágból levezetett 
feltevések, törvényszerűségek alapján kívánja indokolni. A másik elképzelés abból indul 
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ki, hogy a szövegvilág nem egy eló're rögzített, tőle függetlenül létező valóságfelfogás 
értelmezése. Sokkal inkább olyan feltevések, szabályszerűségek leképezéséről van szó, 
melyeket az olvasó, világismeretére és nyelvi kompetenciájára támaszkodva, a 
szövegvilág belső elrendezése alapján állít fel. Némiképp leegyszerűsítve: míg az első 
esetben a szövegvilágot próbáljuk valóságképünkhöz illeszteni, a második esetben a 
szövegvilágot tekintjük adottnak, s ehhez igyekszünk felépíteni egy adekvát magyarázó 
rendszert. Ez utóbbi módszer az irodalmi szövegolvasás előfeltételét jelenti, a korábban 
említett szemlélet viszont a nemirodalmi közelítést jellemzi, megengedve természetesen, 
hogy bármely szöveg bármely módon olvasható és feldolgozható. Igaz, nem feltétlenül 
hasonló eredménnyel, s éppen ez a tény indokolja a két eljárás megkülönböztetését.1 
Számos gyakorlati és elméleti érvet sorolhatunk fel amellett, hogy (hagyományo-
san 'irodalomként' elfogadott) szövegek 'irodaimisága' megbízhatóan és rendszeresen 
egyedül a tárgyalt irodalmi szövegolvasás segítségével ismerhető és tárható fel. Jelen 
összefüggésben legyen elég példaként mindössze egyetlen megoldásra utalnunk.2 Az 
interpretációs tapasztalat meggyőzően mutatja, hogy minden más kommunikációtípustól 
eltérően az irodalmi kommunikációban a teljes jelanyag lehetséges jelhordozóként 
működik. Emellett az eredeti jelhordozó szintjei nemcsak előre kódolt tulajdonságokat 
tartalmaznak, hanem olyan jegyeket is, amelyek a szokásos használat esetén nem 
hordoznak információt. Célszerű tehát elméleti különbséget tennünk az esztétikai 
funkcióval rendelkező és az esztétikai funkcióval nem rendelkező szemiotikai folyamatok 
befogadási stratégiái között. Ha olvasóként feltételezzük, hogy egy esztétikai jelfolyamat 
befogadói vagyunk, akkor a jelanyag (=szöveg, szövegvilág) előre nem kódolt 
tulajdonságai között is próbálunk kapcsolatokat találni, majd pedig ezeket összefüggésbe 
hozzuk az előre kódolt tulajdonságokkal. Az így keletkezett/konstruált újabb, a 
korábban ismert nyelvi és más társadalmi-kulturális kódokkal eleve és közvetlenül fel 
nem tárható kapcsolatoknak informatív értéket tulajdonítunk. A létrehozott új kontextus 
dezautomatizálja az előre kódolt elemek különben - pl. a nemirodalmi szövegolvasás-
ban - automatikusan működésbe lépő kódjait. Az eló're kódolt jelrendszerek 
megszüntetésére vagy átstrukturálására, a konvencionálisan nem kódolt elemek sokszor 
meglepő és szokatlan kódokká történő alakítására és új kódhierarchiák felépítésére a 
befogadóban egy sajátos ún. esztétikai kód jön létre. Irodalmi szövegek esetére 
1 A kérdés részletes kifejtését 1. pl. BERNÁTH ÁRPÁD: 1978., BERNÁTH ÁRPÁD-CSÚRI KÁROLY: 1985. és 
CSŰRI KÁROLY: 1987. 
2 Bővebben POSNER, R.: 1973. 
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konkretizálva az 'esztétikai' kód azzal a szabályrendszerrel azonosítható, amely az 
'irodalmiság' strukturális jegyeit modellálja. 
Az elmondottak alapján több lényeges interpretációelméleti tanulságot is 
megfogalmazhatnánk. Közülük azonban mindössze egyre szeretnénk ráirányítani a 
figyelmet: a teljes jelanyag lehetséges felhasználása, a kódolás feltételeinek jelentős 
módosulása nyilvánvalóvá teszi azt, hogy egy műalkotás esztétikai kódja teljességében 
sohasem lehet eló're adott, minden esetben a befogadó rekonstruálja, ill. konstruálja meg 
a kódot, vagy annak meghatározó részét képező szabályhipotéziseket. Azaz, egy 
(feltételesen) irodalminak tekintett szövegben sohasem lehet előre biztonsággal tudni, 
hogy milyen elemek és struktúrák válnak majd jelentőssé vagy éppen döntővé a mű 
felépítésében. Mindez persze nem más, mint a korábban felállított tétel megismétlése: 
előre rögzített, a szövegvilágtól függetlenül létező valóságmodelljeink, ill. -kódjaink csak 
szükséges előfeltételei, de semmiképpen sem eleve kijelölt végeredményei az irodalmi 
szövegmagyarázatnak. 
3. A logikai 'lehetséges világok5 és a koherenciaelméleti 'igazságfogalom' irodalomel-
méleti alkalmazásáról 
Felvetődik ezek után a kérdés, hogy milyen elmélet keretében és milyen 
módszer segítségével fejthető ki, illetve valósítható meg a körvonalazott irodalomszem-
lélet. A probléma kapcsán itt csupán egy rövid vázlatra szorítkozhatunk, a részletek 
kidolgozására nincs módunk.3 
A lehetséges világ logikai fogalma arra az intuitív meglátásra épül, hogy a világ, 
amelyben élünk, más is lehetne mint amilyen, de mégsem az. Ahogyan a kijelentéseket 
azoknak a lehetséges világoknak ( = lehetséges helyzeteknek) a halmazával jellemezhet-
jük, amelyekben a kijelentések igazak, hasonlóképpen jellemezhetjük az egyes lehetséges 
világokat is azoknak a kijelentéseknek a halmazával, amelyek a kérdéses világban 
igazak. A logikai szemantikaelméletek szerint a jelentés kognitív aspektusát akkor értjük 
meg, ha el tudjuk képzelni, milyennek kellene lenni a világnak ahhoz, hogy a kijelentés 
igaz legyen benne. Azokat a feltételeket, melyeket a világnak ily módon teljesítenie kell, 
3 Több dolgozatban foglalkozom a probléma elméleti vonatkozásaival, ill. a gyakorlati műelemzésben történő 
felhasználásával. (Vö. CSÚRL KÁROLY: 1987.) 
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a logikában a kijelentés igazságfeltételeinek nevezik. Egy kijelentés/propozíció jelentése 
ebben a felfogásban tehát egybeesik az adott kijelentés igazságfeltételeivel.4 
Bár mindeddig közvetlenül nem utaltunk rá, nem nehéz felfedezni, hogy az 
'irodalmi közelítés' általunk képviselt nézőpontja azzal a nagyon régi szemlélettel rokon, 
amely az irodalmat fikciónak tekinti. Egy fikcionális szöveg esetében pedig, ha a 
megismerésben játszott szerepét nem kívánjuk kétségbe vonni, célszerű a szövegkijelen-
tések hipotetikusan 'igaz' igazságértékéből kiindulnunk. Talán még pontosabb egy olyan 
megfogalmazás,5 amely a kijelentésekhez első közelítésben az 'igazságjelöltek', ill. az 
'igazság lehetséges várományosai' statusát rendeli hozzá. Az 'igaz' kijelentésekkel 
jellemzett logikai lehetséges világok és a lehetséges igaz kijelentések által meghatározott 
irodalmi fikcionális világok között nyilvánvaló analógiát fedezhetünk fel. A szöveg 
jelentését elméletileg tehát úgy érthetjük meg, ha el tudjuk képzelni, hogyan kellene a 
'szövegvilágnak' valójában kinéznie ahhoz, hogy valamennyi szövegkijelentés 'igaz' legyen 
benne, vagyis a szövegkijelentésekkel állított tényállások ténylegesen 'létezzenek', 
'fennálljanak' az adott lehetséges világban. Az igazságjelölteket, a formálisan 'igazként' 
posztulált kijelentéseket így megfelelő 'igazságkritérium' keresésével/megalkotásával a 
magyarázat során szubsztanciálisan is 'igazzá' kell tennünk. A „hogyan kellene a 
'szövegvilágnak' valóban kinéznie" kifejezést felfoghatjuk ennek értelmében olyan 
konstrukciós utasításokként, melyek (az eredeti szövegvilág átrendezésével) ily módon 
létrehozandó világ felépítésére vonatkoznak. Az analógia mellett a különbségekről sem 
szabad megfeledkeznünk. Tény, hogy a logikai szemantika, minthogy nem szövegeket, 
hanem kijelentéseket vizsgál, az egyes kijelentések számára jelöli ki azokat a lehetséges 
világokat, melyekben 'igazak'. Az önmagukban 'igaz' vagy 'lehetségesen igaz' kijelentések 
azonban a szövegben együtt jelennek meg, s így függetlenül saját igazságuktól inkoherens 
halmazt képeznek, hiszen elvileg különböző feltételek mellett lehetnek 'igazak'. Ebből 
az következik, hogy összehasonlíthatatlanul bonyolultabb és sokrétűbb kognitív 
műveleteket kell végrehajtanunk akkor, ha a kijelentések egész sorára nézve próbálunk 
egy 'lehetséges világot' felépíteni. Legalábbis akkor, ha azt szabjuk feltételként, hogy a 
kijelentések egymással konzisztens és koherens módon összekapcsolva bizonyuljanak 
'igaznak' ebben a világban. A kérdéses kijelentéshalmaz textuális igazságfeltételeinek ezért 
azokat a konstrukciós utasításokat vagy szabályhipotéziseket tartjuk, amelyek, mint már 
beszéltünk róla, a szövegvilág egy meghatározott, irodalmi-fikcionális szempontú 
4 Vö. ALLWOOD-ANDERSSON-DAHL: 1977. vonatkozó fejezeteivel. 
5 L. COOMANN: 1983. 98. 
114 Csűri Károly 
'felépítéséről' gondoskodnak. A kijelentések 'jelentését' korábban a kijelentések 
'ígazságfeltételeivel' azonosítottuk. Nézzük most, hogy ezt az analógiát elméleti síkon 
milyen formában terjeszthetjük ki a szövegekre, ill. a szövegekhez rendelt szövegvilágok-
ra. Úgy gondoljuk, hogy a szövegkijelentések immáron rendezett halmazának jelentése 
irodalmi közelítésben nem más, mint a szöveg lehetséges világa, melyet a konstruált 
szabályhipotézisek révén építünk fel lépésről lépésre. Egy olyan világ tehát, amelyben 
az olvasó eligazodik és kiismeri magát, hiszen a világ rendelkezik azokkal a működő 
'közlekedési szabályokkal', s az általuk kialakított 'közlekedési renddel', amely a 
konstrukció folyamata során az olvasó számára hozzáférhetővé és megismerhetővé vált. 
A felállított szabályhipotézisek képezik azt a 'belső* elméletet, melyet az 'irodalmi 
szövegolvasás' alapvető feltételének neveztünk korábban. 
Végül megemlítjük még, hogy a lehetséges világok létrehozásában, tényál-
lásstruktúráik megfelelő rendszerezésében és differenciálásában módszertanilag jól 
hasznosítható az 'igazság' koherenciaelmélete. Az igazságérték-elemzésre, amely hasonló 
meggondolásokon alapszik a koherenciaelméletben is, már adtunk néhány egyszerű 
példát a fikcionalitás kapcsán. A „maximálisan konzisztens részhalmazok", a „propozício-
nális fordulópontok", a „dominanciaszabályok", a „valószínűségi preferenciák" és a 
„plauzibilitásjelzés" stb. további olyan koherenciaelméleti eljárások,6 amelyeket, 
megfelelő módosításokkal, ugyancsak alkalmazhatunk az irodalmi szövegmagyarázat 
elméleti és módszertani bázisának kidolgozásakor. Mégis, ezeknél is fontosabbnak tűnik 
két olyan jellegzetesség, amely az igen különböző tárgyterületek ellenére is lényegi 
egyezést mutat a koherencia- és az interpretációelmélet között. Az egyik az, hogy a 
kritériumelméleti igazságelméletek 'igazságbővítő' és 'igazságalkotó' szerepet töltenek 
be. Részint a megszületett igazságok száma nagyobb, mint a kezdeti állapot igazságainak 
száma, részint az új igazságok létrejöttének nem feltétele az, hogy igaz kijelentések 
képezzék a premisszákat.7 A másik tulajdonság a koherenciafogalomban meghatározó 
jelentőségű 'rendszer'-gondolat. Ebből a szempontból az igazság koherenciaelmélete egy 
rendszerelméletileg orientált ismeretelmélet funkcióját tölti be. A rokonság nem szorul 
bizonyításra: az irodalom 'rendszer'-jellege, 'új igazságokat' felmutató világa, 'megi-
smerési' szerepe az értékek szférájában a koherenciaelmélet nélkül is létezett és létezik. 
Segítségével azonban, szeretnénk remélni, megbízhatóbban hozzáférhető és feltárható 
lehet. 
6 Vö. COOMANN: 1983. 117-119. 
7 L. COOMANN: 1983. 137. 
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4. Örkény István: Itália. Példa az irodalmi szövegmagyarázatra 
Itália 
Az olasz karmester, miután végigvezényelte az Álarcosbált, 
nekivágott a pesti éjszakának. Hajnaltájban egy hölgyet invitált 
asztalukhoz, akivel már több ízben táncolt. 
A vendég művész - tolmács közbenjárásával - egy ideig 
udvarolgatott, aztán zsebébe nyúlt, elővette pénztárcáját, és rátenye-
relve, várakozásteljesen nézett a tolmácsra. 
Emez néhány szót váltott a hölggyel. 
- Cinquecento - mondta aztán a karmesternek. 
- Trecento - mondta a vendég, mert sokallotta az összeget. 
- Quattrocento - ajánlotta végül a tolmács. 
Ebben megegyeztek. 
A dolgozat első részében körvonalazott irodalomszemlélet gyakorlati 
demonstrálására Örkény egypercesét választottuk. Részletes kidolgozásról vagy 
modellálásról itt természetesen nem lehet szó, meg kell elégednünk a gondolkodásmód 
rövid bemutatásával. Bár a történet igen egyszerű, úgy gondoljuk, hogy az irodalmi és 
nemirodalmi olvasásmód ebben az esetben is eltérő eredményre vezet. Ez az eltérés 
persze nem azt jelenti, hogy a kétféle közelítés lényegében különbözik egymástól, azaz 
egymást kizáró értelmezést rendel a szöveghez. A két módszer elsősorban az 
'irodalmiság' rekonstruálása szempontjából más. Az irodalmi szövegolvasás, szemben a 
nemirodalmi magyarázattal, a történet felépítésén keresztül próbálja létrehozni azt a 
lehetséges világot, melyet a történet jelentésével azonosítunk, s melynek finoman 
differenciált, egymásból nyíló struktúrái a kognitív értékrendet irodalmi-esztétikai 
létformában táiják fel az olvasó előtt. 
Utaltunk már arra, hogy egy irodalmi műben bármilyen elem, bármilyen 
mozzanat fontos lehet, hiszen nem tudhatjuk előre, hogy mi válik később az értelmező 
kód részévé. A 'fontosság' fokozottan érvényes az olyan rövid szövegekre, mint az 
elemzési példaként szolgáló egyperces. 
Induljunk ki tehát abból a feltételezésből, hogy a történetnek már a címe sem 
véletlen. Persze nem arra gondolunk, hogy a cím általában, s különösképpen az 
irodalomban fontos szerepet játszik, hanem arra, hogy a választott Itália helyett 
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Olaszország is állhatna. Az elnevezések közötti választási lehetőség, majd pedig az Itália 
választása két ok miatt is feltűnhet az olvasó számára. Részint az ismertebb európai 
nyelvekben, tudomásunk szerint, nincs hasonló kettős elnevezés, részint pedig a mai 
magyar nyelvben inkább az Olaszország az elterjedtebb és a használatosabb. Igaz ugyan, 
hogy nincs lényeges jelentéskülönbség az 'Itália' és 'Olaszország' nevek tartalmában, de 
az kétségtelen, hogy a két megnevezés érték-konnotációi bizonyos kontextusokban 
jelentősen eltérhetnek egymástól. Itália mint az eredeti, az ókortól máig használatos 
elnevezés értékrendünkben (Görögország mellett) az európai kultúra és művészet jelképe, 
Olaszország viszont a széttagoltság megszűnésének, a politikai egység létrejöttének 
kifejezője nyelvünkben. Ez az önmagában igaznak tűnő megállapítás persze még mindig 
lehet önkényes spekuláció a szöveg szempontjából. De nem az, mivel a történetben 
számos további támpontot találunk feltevésünk valószínűsítésére. Nézzük például az 
'Itália' név mellett milyen más eredeti olasz szavak fordulnak elő. Nyilvánvaló, hogy a 
'Cinquecento', a 'Quattrocento' és a 'Trecento', egyelőre még konkrét szövegkör-
nyezetükből kiragadva, az önálló itáliai művészet, az olasz reneszánsz kialakulását és 
legnagyobb korszakait, az emberi kultúra egyetemes értékeit jelölik. De maga a 
főszereplő is 'művész', aki Verdi, a világhírű olasz zeneszerző 'Álarcosbál' című operáját 
vezényli Pesten. Vagyis az 'Itália', a 'Trecento', a 'Quattrocento', a 'Cinquecento', a XIX. 
századi 'Álarcosbál', a XX. századi 'karmester' motívumsora megidézi az itáliai kultúra 
és művészet teljes történetét, szellemi-esztétikai gazdagságát. Mindezt pedig abból a 
célból, hogy, most már a tényleges szövegkontextusban értelmezve a motívumokat, 
lássuk: az értékrend devalválható, aprópénzre váltható. Hogyan is 'prostituálódik' hát 
'Itália' a pesti éjszakában? Érdekes, hogy a történetet, mindjárt az 'Itália' címet követve, 
az ..olasz karmester" figurája vezeti be. Ő az itáliai motívumsor kronológiailag utolsó, 
a történet eseménysorának viszont első eleme, s ezzel megszületik az 'itáliai' és 'olasz' 
valós oppozíciója. Ez a pillanatnyilag még csak lehetséges ellentét igazolja, hogy Itália 
és Olaszország virtuális szembeállítása a cím kapcsán ebben a vonatkozásban sem 
tekinthető önkényesnek. A „karmester" mint művész még 'tolmácsolja' ugyan az itáliai 
művészetet, de személyében, érdekeiben már egy egészen más világot reprezentál. 
Szerepe 'művészként' mindössze egy fél mondatra korlátozódik, s ez sem a történet 
jelenéhez tartozik: „Az olasz karmester, miután végigvezényelte az Álarcosbált, 
nekivágott a pesti éjszakának". Maga a „végigvezényelte" megfogalmazás sem kifejezetten 
illúziókeltő, inkább valami kötelező penzumra utal. Tény, hogy ami a történet 
szempontjából fontos, illetve az „olasz karmester" számára egyedül lényegesnek tűnik, 
csak ezután kezdődik. Az itáliai kultúra követe, közvetítő szerepét formálisan teljesítve, 
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'átlép' a magyar szubkultúra világába, az ideális értékek földjéről materiális érték-
kiárusítás közegébe. Ironikusan visszatér a 'pesti éjszakában' a 'végigvezényelt 
Álarcosbál' néhány tematikus mozzanata is, a 'hűség', a 'tánc', a 'hajnal'. Új hagyomány 
van kibontakozóban: a 'mai' Olaszország és Magyarország, az „olasz karmester" és a 
'pesti prostituált' figuráján keresztül nem a kulturális-művészeti értékek szintjén 
kapcsolódik egymáshoz. Nem Itália, hanem Magyarország, a budapesti éjszaka kínálja 
fel és szállítja 'értékeit' az olasz „vendég művésznek". S ahogyan ő kétes értékű módon 
'tolmácsolja' az itáliai művészetet, hasonlóképpen 'tolmács' közvetíti számára az itt 
fellelhető kétes 'árut'. Ez utóbbi kapcsán azonban érdemes arra is felfigyelnünk, hogy 
a 'prostituált' a szövegben kizárólag 'hölgyként' fordul elő. Ez a látszólag jelentéktelen 
szóválasztás finom iróniával teremt egyensúlyt a szereplők értékviszonyában. Segítségével 
nemcsak az 'olasz karmester', hanem részben 'pesti zsákmánya' is az itáliai 'újjászületés' 
közvetítőjévé válik. Hiszen a megnevezés a reneszánsz világának 'hölgyeit', a foglalkozás 
pedig a kor 'kurtizánjait' idézi.8 Az alku nyelve közös, s bár a művésszel mindvégig a 
tolmács beszél, az elhangzó olasz szavakat, minthogy a történet nem tartalmazza magyar 
megfelelőiket, fordítás nélkül is megérti a partner. De vajon miért is nincs magyar 
'fordítás', s vajon mit is ért meg a partner? Egy bravúros poén szem- és fültanúi 
vagyunk egyidőben, s ez a nagy vagy kis kezdőbetűvel írott 'Cinquecento vs. cinquecen-
to', Quattrocento vs. quattrocento' és Trecento vs. írecento' jelentéskülönbségéből 
adódik. A 'XVI. század vs. ötszáz', a 'XV. század vs. négyszáz' és a 'XIV. század vs. 
háromszáz' ellentétét, a szövegkörnyezetből kiragadva, csak látni lehet, hallani nem. így 
tehát a történet szereplői számára az elhangzó számok/fogalmak az adott helyzetben 
egyértelműen és kizárólag pénzösszegekre vonatkoznak. Csak az olvasó érzékelheti a 
'megegyezés' groteszk voltát: az itáliai reneszánsz felbecsülhetetlen öröksége szelíd 
iróniával, a pesti éjszaka frivol közegében, egy magyar prostituált nagyon is felbecsült 
árára devalválódik, a XV. század („Quattrocento") summa summarum négyszázat 
(quattrocento) ér (forintban?). Az ambig értelmezési lehetőség azonban a szem tanú 
olvasó részéről sem kizárt, mert igaz ugyan, hogy a szövegképben mindig nagybetűs 
„Cinquecento", „Trecento" és „Quattrocento" jelenik meg, de az is igaz, hogy minden 
esetben gondosan mondatot kezdenek, vagyis mással mint nagybetűvel, bármit is 
jelentsenek, nem írhatók. Egy igen egyszerű, de tökéletes nyelvi játékban két végletes 
értékrendszer vetül egymásra, összeegyeztethetetlenül és szétválaszthatatlanul. 
8 Erre az összefüggésre, mint az interpretáció logikájából következő további lehetőségre, ZENTAI MÁRIA hívta 
fel figyelmem. 
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Motivikusan megismételve és magába olvasztva Magyarországon 'Itália' és 'Olaszország' 
kezdeti virtuális ellentétét. 
A szövegmagyarázatot valószínűleg tovább is finomíthatnánk. Úgy gondoljuk 
azonban, hogy a főbb strukturális elvek bemutatásához az eddig elmondottak is 
elegendők. Felvetődhet még végül az a kérdés, hogy milyen összefüggés van elemzésünk 
és az 'irodalmi szövegmagyarázat' korábban felvázolt elmélete között, továbbá, hogy 
modellálható-e valamilyen módon az egyperces értelmezése. Amikor dolgozatunk 
lezárásaként a kérdésre röviden válaszolni próbálunk, mindenekelőtt azt kell 
hangsúlyoznunk, hogy jelen keretek között csak a szemlélet érzékeltetésére törekedhet-
tünk. így tényleges modellalkotásra most sem vállalkozunk, mindössze néhány olyan 
megoldást összegzünk a szövegértelmezés alapján, melyek, meglátásunk szerint, 
mindenképpen részei kell, hogy legyenek az Itália-történet egy (későbbi) 'lehetséges-világ-
elméletének'. 
Milyen, és hogyan épül fel tehát az a 'lehetséges világ', melyet az egyperces 
'jelentésével' azonosítunk? Hogyan kell értelmeznünk azt a korábbi tételt, mely szerint 
a szöveg kijelentéseit 'igaznak' tekintjük, de 'igazságfeltételeiket' nem a szövegtől 
független olvasói 'valóságmodellek', hanem a szöveg által irányított, a szöveg alapján 
létrehozott lehetséges világ 'szabályszerűségei' határozzák meg? 
Vegyünk először az utóbbi problémakör érzékeltetésére egy esetünkben fiktív, 
az olvasói gyakorlatban annál hétköznapibb példát, s vizsgáljuk meg most ebből a 
szempontból a „karmester" és a „tolmács" rövid dialógusát. 
Egy olyan olvasó számára, aki maga is megélte az olaszok pesti 'invázióját' a 
hetvenes években, a történet nem okoz különösebb meglepetést. Az alku kapcsán aligha 
fog a reneszánsz évszázadaira gondolni, hiszen tudja, hogy az ilyesfajta üzletkötések 
egészen másra vonatkoznak. Mégha az olaszul megnevezett összegek önmagukban fel 
is idéznék benne a klasszikus itáliai kultúra világát - erre egyébként már a szövegen 
belüli eltérés, a „Cinquecento", a „Trecento" és a „Quattrocento" kurzív szedése is okot 
adhatna - , tényleges emlékei, tapasztalatai, ismeretei, azaz 'valóságképe' alapján 
valószínűleg éppen ezt a lehetőséget zárná ki elsőként az értelmezések közül. A 
reneszánsz helyett inkább az összegek nagyságrendje foglalkoztatja majd, emlékek, 
hallomások, ismeretek alapján kétségbe vonhatja azok realitását, vagy, ahogyan 
elvontabb módon fogalmaztunk: 'igaz' igazságértékét. Az ilyen típusú magyarázatok, 
jóllehet természetesek és logikusak, semmiképpen sem 'irodalmiak': a lehetőségek 
módszeres kibontása, kiteljesítése helyett, akaratlanul is a lehetőségek leszűkítését 
eredményezik, a történetet nem belső struktúráin át 'beszéltetik', hanem ürügyként 
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használják külső valóságsémák 'megidézésére'. Saját olvasatunk azt mutatja, hogy a 
prostituáltra való alkudozás igazán csak a reneszánsz összefüggésében lesz érdekes és 
különleges, csupán ebben a tágabb kontextusban kap szerepet a történet valamennyi 
eleme. Ha például az Itália címet és a kurzív szedést egyaránt a történet szerves 
részeként értelmezzük, akkor nem lehet kérdéses számunkra, hogy a „hölgy" vételáráról 
tárgyaló „karmester" és „tolmács" kizárólag a „Cinquecento", a „Trecento" és a 
„Quattrocento" által megszabott kor- és összeghatárok között mozoghat. Elég arra a 
megmosolyogtató ellenpéldára gondolnunk, hogy mi történne akkor, ha a „karmester" 
végső válasza nem „Quattrocento", hanem tegyük fel, „Quattrocento cinquanta", azaz 
nem „négyszáz", hanem pl. „négyszázötven" lenne. Ez az apró kis változtatás, nem 
beszélve kiteijeszthetőségéről, egy teljes struktúrát, az itáliai reneszánszot, a történet 
egyik virtuális értékrendjét semmisítené meg. A 'kultúrát' egymásra vetítő, paradox 
módon egymásban feloldó strukturális tengely megbillenne, az ironikus egyensúlyozás 
értelmét veszítené. A történet ugyan történet maradna, de egy másik történet, s 
alighanem 'irodalmi' kvalitások nélkül. S mindezt a legjobb szándék, a 'valósághíf 
ábrázolás igénye okozhatná. Mert a valós világban miért is ne mondhatna, mondhatott 
volna a „karmester" „négyszázötvenet" a „négyszáz" helyett? Nem a 'tapasztalati valóság', 
hanem a szöveg által teremtett 'lehetséges valóság' akadályozza ebben, nem a valóság 
'törvényszerűségei', hanem a lehetséges valóság 'szabályszerűségei' képezik a szereplők 
kijelentéseinek 'igazságfeltételeit'. 
Ezzel vissza is kanyarodhatunk az első kérdés megválaszolásához, a 'lehetséges 
világ' felépítésének problémájához. 
A felállítandó szabályhipotéziseknek, talán érzékelteti ezt a tárgyalt példa is, 
abból célszerű kiindulniuk, hogy a történet nem egy adott 'valóságot', hanem egy 
sajátosan 'paradox értékstruktúrát' képez le egy, az olvasó számára közvetlenül 
hozzáférhető eseménysorra. A kérdéses világ két alappillérét tehát két önmagában 
koherens, azonban egymást kizáró értékrend képezi. A két értékrend csak absztrakt 
szinten különül el egymástól, a szövegvilág tényleges eseménysorában már egymással 
keveredve, önállóságát és egyértelműségét megszüntetve jelenik meg. A közös kontextust 
a szabályrendszerben egy 'közvetítő figura' bevezetésével teremthetjük meg, melyet a 
történetben több konkrét szereplő is értelmez. Mindkét értékrendet intertextuális 
kapcsolatok hozzák létre, egyik típusuk a múlt magasrendű kultúráira, értékhagyománya-
ira utal vissza, a másik típus a jelenhez köt, az áruvá silányult morális értékvesztést 
teszi a szövegvilág részévé. 
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Látnunk kell azonban, hogy az így létrejött 'lehetséges világ' sajátossága nem 
egyedül és nem is elsősorban a kérdéses értékrendek konfliktusában rejlik. A különös, 
groteszk helyzet a nyelv tematizálásával, jószerivel a főszereplők 'feje fölött' alakul ki. 
Az egymást kizáró, a szereplő személyekben („karmester", „hölgy") megtestesülő, de 
bennük nem feltétlenül tudatosuló értékrendek egy pontosan megkonstruált nyelvi játék 
formájában, a szereplők közvetítésével 'ütköznek' és 'békülnek' meg egymással. A 
'tudatosság' hiánya a szereplők esetében a modell konstruálása szempontjából azt jelenti, 
hogy a 'figurák' között mindenképpen meg kell jelennie az 'absztrakt olvasónak'. A 
'figurák' ugyan valamennyien értékhordozók és/vagy értékközvetítők, azonban egyedül 
az 'olvasó' képes felismerni és rendezni a hordozott/közvetített értékek minőségét és 
viszonyait. 
Úgy gondoljuk, hogy az elmondottak tartalmazzák azokat a legfontosabb 
összetevőket, melyeket a történet 'lehetséges világát' meghatározó szabályszerűségeknek 
figyelembe kell venniük. Kevés szó esett a 'figurák' hierarchikus kapcsolatáról, az 
'értékrendek' és a 'nyelvi játék' szisztematikus viszonyáról, valamint a 'szabályhipotézi-
sek' és a 'szövegvilág-események' közötti leképezés feltételeiről. Ha mindez már külön 
dolgozat tárgya is, reméljük, hogy az itt bemutatott elméleti premisszák és gyakorlati 
alkalmazásuk kellő alapot teremthet egy ilyen munka elvégzésére. 
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0. Úgy gondolom, nemcsak a honi irodalomelméletnek, de leginkább annak, nem 
lehetséges most nemesebb föladata, mint irodalomról szóló beszédünk gondos 
„tisztítgatása". Ugyanis amennyiben sikerül föllelnünk irodalomtudományunk nyelvének 
kommunikációs akadályait, szövegalkotó és -interpretációs hiányosságait, s földerítenünk 
a tudományos beszédet irányító szabályrendszereket: megtudjuk, mi a baj az irodalom-
tudománnyal. Ez a metaszinten történő nyelvelméleti szemlélődés óhatatlanul a 
tudományelmélet korlátai közé vonzza az irodalomelmélész tekintetét. 
Az alább következő mondatokat az a meggyőződés hívja létre, miszerint az 
irodalomtudomány tudományelméleti vizsgálata egyrészt el nem kerülhető föladat, 
másrészt itt szerezhető meg az a nézőpont, honnét belátható az irodalomtudomány 
paradigmatikus státuszához vezető allé. Noha az továbbra is a megválaszolatlan 
kérdésekhez tartozik, hogy az irodalomtudomány eséllyel pályázhat-e a paradigma 
babérjára, azonban a Thomas Kuhn elmélete alapján kifejlesztett tudományelméleti 
rekonstrukció módszere, s ennek részeleme, az anomáliák feltárásának metódusa 
alkalmasnak látszik „bajfeltáró" és „gyógyító" műveletek elvégzésére. 
1. A történetiség-anomália 
1.1. Anomáliának tekinthető minden olyan probléma, amely egy adott (a régi) elmélet 
keretein belül nem oldható meg, azaz a probléma megoldása új elmélet felépítését 
kívánja meg. Az anomáliák felbukkanásával és kiküszöbölésükkel magyarázza Thomas 
Kuhn a 'paradigmaváltás' jelenségét: a tudományok fejlődését. Az anomáliák feltárásával 
és az erre a diagnózisra kidolgozott terápia segítségével lehetséges újabb, „jobb" 
elméleteket kifejlesztenünk. 
1. 1. 1. A történetiség-anomáliát az irodalomtudomány metaszintjén H CL történeti 
rekonstrukció" ismeretelméleti hiedelme okozza. Nem tartható az az irodalomtörténeti 
előföltevés, miszerint a történeti vizsgálódás során lehetséges a múlt eseményeit 
rekonstruálnunk, s a Történelmi Igazságot elérnünk. Ugyanis mivel magyarázható az a 
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jelenség, hogy ugyanazt a történeti eseményt más-más történetírói tudományos 
közösségek másként írják le, másként értelmezik és másként értékelik? Kinek van közülük 
igaza? S ez az igazság mi módon alapozható meg? 
1.1. 2. A történetiség-anomália a tudományos vizsgálódás tárgyszintjén az alábbi kérdést 
foglalja magában: „Mi az, ami történik az irodalom történetében?" Önkéntelen 
válaszunk: az irodalom maga. Ontologizáljunk egy kicsit: mi az irodalom? „Az irodalom 
irodalmi szövegek összessége" - mondja definíciónk. Tehát az irodalom története 
irodalmi szövegek története: ez pedig az ún. szövegtörténet hiedelme. 
Hiszen «Miként „történnek" az irodalmi szövegek?» Egyrészt megíródnak, másrészt 
közvetítődnek, harmadrészt elolvasódnak, negyedrészt az irodalom tudósai tesznek velük 
valamit. Láthatóan sok minden más is történik a szövegek környékén annak érdekében, 
hogy megtörténjenek a szövegek. Amennyiben az irodalmat csupán szövegnek tekintjük, 
az irodalom története nem írható meg. Hasonló eredményre vezet az alábbi, nem 
kevésbé kellemetlen gondolatmenet, melyet az alábbi kérdés hív létre. Az irodalmi 
szöveg oly entitásnak tekinthetó'-e, mely magában foglalja a jelentését, avagy olynak-e, 
amely nem? 
Amennyiben a jelentés nélküli szövegek osztályába soroljuk az irodalmi 
szövegeket, azaz papír és nyomdafesték együtteseként reális tárgynak tekintjük, akkor 
szövegünk nem lehet „irodalmi", hiszen irodalmi papír és irodalmi nyomdafesték -
legalábbis e dolgozat szerzőjének mentális világában - nem létezik, azaz bármely reális 
tárgyat a hozzá valamilyen módon kapcsolódó jelentés tesz irodalmivá. 
Ha viszont a jelentésképzést intencionális folyamatnak tekintjük, eredményét 
intencionális tárgynak, akkor szintúgy tarthatatlan az irodalmi entitás szövegként történő 
meghatározása. (Ezzel a jelentés-anomáliát adtuk meg.) Következésképp: Az irodalom 
története nem szövegek története. 
Ha meg kívánjuk szüntetni a meta- és tárgyszinten egyaránt jelentkező 
történetiség-anomáliát, akkor egyrészt át kell lépnünk a rekonstruktív történelemszem-
lélet korlátait, másrészt meg kell határoznunk az (irodalmi) jelentés ontológiai státuszát. 
2. A radikális konstruktivizmus 
2. 1. A radikális konstruktivizmus ismeretelméletének (melynek biológiai alapjait 
Humberto Maturana, pszichológiai fundamentumát Erast von Glasersfeld alkotta meg) 
fő tétele: a megismerési folyamat során nem a valóságot építjük fel a tudatunkban -
mintegy „visszatükrözve" azt - , hanem a külvilág ingerei alapján ún. „valóság-modelle-
Konstruktivista irodalomtörténet-írás nem-konzervatív keretben 123 
ket" konstruálunk. Mivel az élő rendszerek, így az ember is mint élő rendszer, 
operacionálisan zárt rendszerek, azaz a külső világ hatásai csak interpretációk sorozatán 
keresztül jutnak el a megismerő tudatba, így a megismerés során képződő minden 
valóság-modell attól függően jön létre, hogy milyen interpretációsoron halad át. Ezt az 
interpretáció-sort a megismerő szubjektum biológiai felszereltsége és szocializáció-törté-
nete határozza meg, így végtelen számú valóság-modell jöhet létre. Azonban - mint 
ahogy az evolúciós episztemológia hívei vallják - csak azok a valóság-modellek 
számítanak társadalmilag érvényes modelleknek, melyek az adott társadalom filo- és 
ontogenezise során kiválasztódtak, azaz életképeseknek bizonyultak. A radikális 
konstruktivizmus megszünteti a megismerő szubjektum és a megismerő objektum 
különállását, a valóságot a megismerő konstruktumának tekinti: lényegében negligálja 
a hagyományos értelemben vett ontológiát. Mint ahogy Siegfried J. Schmidt írja: „Az 
olyan fogalmak, mint az abszolút tudás, abszolút igazság, objektív valóság, végső alapok 
vagy abszolút értékek, összeegyeztethetetlenek ezzel a megközelítéssel. Csakis 
szubjektumtól függő tudás létezik..."1 
Tehát annak a kérdésnek, hogy „Kinek van igaza?" a radikális konstruktivizmus 
elméleti keretén belül nincs érvénye: értelmetlennek bizonyul. A valóság sosem 
rekonstruálható, így az elméletek érvényességét nem a valósággal összevetve szerezhet-
jük meg, hanem a megismerő tudományos közösség biológiai és kulturális hagyománya 
alapján létrejött valóság-modellek életképességének bizonyítékai által: a problémamegol-
dás hatékonysága segítségével. így a tudományoknak nem a valóság rekonstrukcióját kell 
programhirdető zászlajukra tűzniük, hanem az elméletek működőképességét és 
használhatóságát. 
A radikális konstruktivizmus az alábbi kijelentéseket ajánlja megfontolásra az 
irodalomtörténet-íróknak. 
2.1.1. A valóság nem, így a múlt sem rekonstruálható: történelmi vizsgálódásaink során 
ún. történelem-modelleket konstruálunk. 
2. 1. 2. A különböző történelem-modellek egymástól eltérő volta a modellalkotó 
történet-írói tudományos közösségek eltérő biológiai és kulturális meghatározottságával 
magyarázható. 
2. 1. 3. Az ugyanazon irodalomtörténeti ingeregyüttesre (nem-konstruktivista, így 
rekonstruktivista szóhasználatban: irodalomtörténeti jelenségre) létrehozott különböző 
1 Siegfried J. Schmidt: The empirical science of literature ESL: a new paradigma. Poetics 12 (1983) 
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irodalomtörténeti ténymegállapítások, interpretációk és értékelések a különböző 
irodalomtörténetírói közösségek egymástól eltérő sajátosságaival magyarázhatók. 
2. 1. 4. Amennyiben ezeket az állításokat elfogadják az irodalomtörténetek írói, máris 
könnyebbnek érezhetik magukat egy anomáliával; a „történeti rekonstrukció" tételét így 
már az ő belső nézőpontjuk is hiedelemnek minősíti. 
2. 2. Azonban további konzekvenciák is adódnak a radikális konstruktivizmus tételeiből. 
Ugyanis ha az élő rendszerek operacionálisan zárt rendszerek, miképpen képesek 
egymással belső, mentális tartalmaikat, a gondolatot közölni? Ha csak interpretációk 
sorozatán keresztül jutnak el hozzánk az úgynevezett valóság ingerei, akkor miképpen 
tudhatjuk meg, hogy a beszélgető partnerünk mit kíván közölni velünk? 
Mivel a konstruktivizmus úgy tartja, hogy a valóság felől érkező ingeregyüttes 
és a modellalkotó tudományos közösség kreatív ereje együttesen határozza meg a 
valóság-modelleket, így a kommunikáció folyamatának leírása során is úgy foglal állást, 
hogy: 
2. 2. 1. a közölni óhajtó kommunikációs személy ugyan szöveggé kódolja a gondolatot 
- a mentális tartalmat, azonban a gondolat nem kerül a szövegbe, a szöveg csupán -
megfelelő értelmezési szabályok alkalmazása esetén - képes arra, hogy a befogadó 
valamiféle gondolati tartalmat építsen fel a kérdéses szövegstruktúrára, 
2. 2. 2. a kommunikáció iparaiéi struktúrák felépítésének próbálkozássorozata", mely 
során a befogadó a saját kommunikációs szabályrendszere segítségével megkísérli azt a 
mentális struktúrát felépíteni a saját tudatában, mely a szövegalkotó partner tudatában 
áll fenn, 
2. 2.3. mivel csak interpretációk sorozatán át lehetséges hozzájutnunk beszélgetőtársunk 
gondolati tartalmaihoz, így azt sosem lehetséges megtudnunk, hogy valójában „mire is 
gondol"; azonban kommunikációs rutinjaink, kulturális szokásaink és interpretációs 
képességünk segítségével elérhető a kommunikációnak egy oly állapota, melyre a beszélő 
és a hallgató egyaránt az mondja: értjük egymást. Ezzel a kommunikáció sikeressége 
nem a veszteség nélküli információ-átvitelben határozható meg (ami a konstruktivizmus 
szerint nem lehetséges), hanem a kommunikáció résztvevőinek megegyezése alapján: 
konvencionálisan. 
2. 2. 4. A konstruktivista nyelvelmélet a szöveget „Text"-nek nevezi, a közlendő gondolati 
tartalmat „Kommunikát"-nak. A Textnek grafematikai, illetve fonematikai, lexikai és 
szintaktikai meghatározói vannak, szemantikai föltételekkel hangsúlyozottan nem 
rendelkezik: a jelentés semmiféle módon nem tartozéka a szövegnek, nincs „benne"; a 
konstruktivizmus a jelentést radikálisan leválasztotta a szövegről. A szöveg oly módon 
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megformált vizuális vagy akusztikus együttes, melyhez megfelelő kommunikációs 
szabályok alkalmazása esetén a hallgató jelentést kapcsolhat? Amennyiben elfogadjuk 
a kommunikáció konstruktivista értelmezését, akkor lehetséges kiküszöbölnünk a 
jelentés-anomáliát, ehhez az alábbi kijelentések segíthetnek hozzá. 
2. 2. 4. 1. A szöveg, a Text nem tartalmaz jelentést. 
2. 2. 4. 2. A jelentés nélküli szövegek osztálya segítségével az irodalmi szövegek nem 
határozhatók meg. 
2. 2. 4. 3. A konstruktivista tekintetű irodalomelmélész így nem tehet mást, minthogy 
az irodalmi jelenség, az irodalmi entitás körébe a szövegen túl annak használóját is 
bevonja. így most már alappal léphetünk ki az irodalom szövegként történő felfogásának 
hiedelmvilágából, s bebocsátást nyerhetünk az ún. nem-konzervatív irodalomtudomány 
elméleti helyiségeibe. 
3. Egy nem-konzervatív irodalomtudományi elgondolás körvonalai 
3. 1. A nem-konzervatív irodalomtudományt (a továbbiakban: NIKOL = Nicht 
Konservative Literaturwissenschaft) Peter Finke két szempont alapján határozza meg: 
(i) a NIKOL tárgyszemlélete: az irodalom nem szövegosztály, hanem cselekvésosztály, 
azaz mindazon cselekvéseket magában foglalja, melyek irodalmi szövegekkel 
kapcsolatosak, így tárgya: az ún. IRODALOM-rendszer, 
(ii) a NIKOL problémalátása: a nem-konzervatív irodalomtudomány képviselői nem 
szövegek értelmezésével bajlódnak, tehát nem a szöveginterpretáció a fő feladat, hanem 
az IRODALOM-rendszer leírása és magyarázata, egyszerűsítve: nem az a kérdés, hogy mit 
jelent a szöveg, hanem az, hogy miként jön létre a jelentés.3 
Végül is mi az, amit a nem-konzervatív irodalomtudomány képviselői 
vizsgálnak? Az ún. irodalmi cselekvések komplex vizsgálatával nyilvánvalóan nem 
törődhetnek, hiszen a genetikától kezdve az antropológián át egészen a szociológiáig 
néhány tucat tudományágnak vennék el a kenyerét. Mi az, ami specifikusan irodalminak 
tekinthető egy irodalmi cselekvésben? Azok a mentális tartalmak (konvenciók, értékek, 
normák, szabályok stb.), melyek egyrészt irányítják és meghatározzák ezeket a 
2 Vö. Siegfried J. Schmidt: Text, Subjekt und Gesellschaft. Aspekte einer konstruktivistischen Semantik. In: 
Allgemeine Sprachwissenschaft, Sprachtypologie und Textlinguistik. Festschrift für P. Hartmann. (M. Faust, 
ed.) Tübingen 1983. 63 - 65. 
3 Vö. Peter Finke: Konstruktiver Funktionalismus. Braunsweig-Wiesbaden 1982. 26 - 34. 
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cselekvéseket, másrészt irodalmivá teszik őket. Tehát a NIKOL az IRODALOM-rend-
szert működtető ún. irodalmi kódokat veszi vizsgálat alá. 
3. 1. 1. A NIKOL az IRODALOM-rendszer elméletének tekintendő, mely a következő 
rész-elméleteket foglalja magába: 
(i) Az irodalmi alkotó cselekvés elmélete, mely az irodalmi szövegeket eredményező 
cselekvések szabályrendszereit hivatott leírni: az ún. írói kódokat. Az írói kód az író 
tudatában fennálló érzékileg elérhetetlen Kommunikátot alakítja át érzékelhető Textté. 
(ii) Az irodalmi közvetítés cselekvésének elmélete. A közvetítés cselekvése során az 
írótól az olvasóhoz jut el különböző „felszíni" transzformációkon át az író által 
megalkotott Text. Ezt a cselekvés-típust az ún. cenzori kódok irányítják. 
(iii) Az irodalmi befogadás cselekvésének elmélete. A befogadás cselekvése során az író 
által kibocsátott Textre az olvasó ún. olvasói kód segítségével felépít valamiféle 
Kommunikátot. 
(iv) Az irodalmi feldolgozás cselekvésének elmélete. Az irodalmi feldolgozást az ún. 
konzervatív irodalomtudomány képviselői végzik: irodalmi szövegekre tudományosnak 
mondott szövegeket készítenek: műelemzést, értelmezést, kritikát írnak. A NIKOL-os 
irodalmár feladata itt az ún. kritikusi kódok meghatározása. 
így hát előttünk állnak mozdulatlanul a nem-konzervatív irodalomtudomány 
tartóoszlopai. Próbáljuk meg mozgásba hozni időben a konstrukciót! 
4. Irodalomtörténet-írás nem-konzervatív módon 
A nem-konzervatív irodalomtörténet-írás alapvető feladata az IRODALOM-rendszer 
időbeli változásainak vizsgálata: az irodalmi tudás, az irodalmi kompetencia, az irodalmi 
kódok állapotainak és változásainak leírása és magyarázata, specifikusabban: az írói 
kódok, a cenzori kódok, az olvasói kódok és a kritikusi kódok történeti vizsgálata. A 
nem-konzervatív irodalomtörténeti szemlélet a műértelmezési nem az irodalom-
tudományhoz, s ezen belül nem az irodalomtörténet-íráshoz tartozó tevékenységnek 
ismeri el, hanem az irodalomtörténet-írók által vizsgálandó jelenségek sorába illeszti. 
Amennyiben a műértelmezés megmarad az értelmező „belső ügye", az általa képzett 
jelentést nem hozza nyilvánosságra, akkor az irodalmi befogadás elmélete az illetékes. 
Az irodalmi feldolgozás elmélete pedig azon esetek leírására hivatott, mikor a 
műértelmezés az irodalmi szöveg mellé egy másik, róla szóló szöveget is produkál. 
Ezen megállapításokból az alábbi következtetések adódnak: 
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1) az irodalom története nem az időben egymást követően létrejött irodalmi művek 
jelentéseinek temporális sorrendje, ugyanis ebben az esetben az irodalomtörténet 
eszmetörténetet, erkölcstörténetet, ideológiatörténetet, rosszabb esetben politikatör-
ténetet, hatalmi legitimációt-önigazolást elősegítő propagandát stb. jelent: az 
irodalomtörténet nem szövegek, de nem is műértelmek története; 
2) az irodalomtörténet-író mégis jól kamatoztathatja interpretációs képességét, ugyanis 
műértelmezései során különféle írói-olvasói kódokat próbálhat ki, ellenőrizheti 
működőképességüket, s ezzel együtt - épp a dezautomatizációra utalva - új irodalmi 
kódokat ismerhet fel, pontosabban konstruálhat; így a műértelmezés mint tevékenység 
új irodalmi kódokkal gyarapítja az irodalomtörténész interpretációs tárát; a műértelme-
zés mint vizsgálati terep pedig betekintést enged az olvasói és a kritikusi kódok világába, 
így esélyt ad azok leírására. 
Végül adjunk választ még egy kérdésre! Miként jellemezhető az az eset, mikor 
az irodalomtörténet-író saját műértelmezéseiből óhajtja felépíteni mondjuk a magyar 
irodalom történetét? Mi történik ekkor? Nevezett irodalmár a saját olvasói-kritikusi 
kódrendszere működtetésével értelmezi az éppen szóba jöhető műveket. Mivel a 
jelentést az értelmező szubjektum biológiai, szocializációs és kulturális előföltételei 
jelentősen meghatározzák, így talán kimondható, hogy az értelmező nem csupán a 
szövegről, de saját magáról is beszél, sőt: a szöveg mintegy apropóján beszámol belső, 
mentális állapotairól. így az irodalomtörténész írásműve nem a magyar irodalom 
egymást követő állapotait fogja rögzíteni, hanem az időben egymást követően létrejött 
művek által az irodalmárban képződött mentális struktúrák egymásutániságáról fog 
számot adni: azaz magán-irodalomtörténetet konstruál. 

V. Horváth Károly 
A REGÉNYELMÉLET ÉS -KRITIKA ELŐFELTEVÉSEI 
BLANCKENBURGNÁL 
Friedrich von Blanckenburg 1774-ben megjelent főműve, a Versuch über den 
Román osztozni látszik a 18. századi ízléskritikai és esztétikai irodalom sajátos 
sorsában. Ezt az irodalmat az eszmetörténeti hagyományban sokáig csak egyetlen 
szempont érvényesítése emelhette túl a nagyon szűk szakmai kör érdeklődésén. Arra a 
romantikában gyökerező, Dilthey által már történeti magyarázatként alkalmazott, 
Baumlernél pedig részletesen adatolt elképzelésre1 gondolok, amely szerint a 18. század 
esztétikai gondolkodása a kor észelvűségével szemben a „szubjektív", a „konkrét", az 
„individuális" vagy egyértelműbb megfogalmazásban az irracionalizmus kibontakozásának 
terepe. Nyilvánvaló, hogy e szempont rögzülésével az esztétikát a kialakulását követő 
század tükrében, tehát létrejöttének közvetlen kontextusából kiszakítva gondoljuk el. 
Ennek következménye azután az, hogy a 18. század elméleti irodalmával való 
foglalatoskodás végső soron a romantikus elméletben kitüntetett néhány fogalom 
visszakeresésére korlátozódik.2 
Ilyen előfeltevések mellett nem meglepő, hogy Blanckenburg regényelméletéből 
még a neves kiadóknál megjelent, sokat idézett kézikönyvek is'egyrészt azokat a megál-
lapításokat emelik ki, amelyek valamiképpen „előremutatónak" tűnnek, másrészt a szerző 
teljesítményét olyan sommás ítéletekkel minősítik, mint pl. a következő: Blanckenburg 
„porosz királyi hadnagy a históriai tudás ballasztjától mentesen (Huet-t és Breitingert 
nem olvasta), spekulatív tehetséggel és biztos esztétikai értékítélettel"3 alkotta meg 
művét. Az egész mondat láthatóan egyetlen jól védhető állítást tartalmaz, mégpedig ázt, 
hogy Blanckenburg porosz királyi hadnagy volt. Valóban az volt. A történeti ismeretek 
„ballasztjával" kapcsolatban elég csupán arra utalni, hogy a korban igen tekintélyesnek 
számító - kb. 6ooo kötetet számláló - könyvtár tulajdonosa volt; hogy nem jelentett 
1 cf. Dilthey, Wilhelm: Gesammelte Schriften VI. Band. Leipzig - Berlin, Teubner 1924.242 - 287. ill. Bäumler, 
Alfred: Kants ,Kritik der Urteilskraft". Teil I. Halle, Niemeyer 1923. 
2 cf. Kisbali László: ízlés és képzelet, in: JANUS IV. (1987) 1. 2 - 3. 
3 Kimpel, Dieter: Der Roman der Aufklärung. Stuttgart, J. B. Metzlersche Verlagsbuchhandlung MCMLXVII. 
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neki problémát, ha antik hivatkozásokhoz párhuzamos helyeket kívánt csatolni; hogy 
három kötetes toldalékkal látta jónak kiegészíteni4 Sulzer nagy munkáját. Továbbá, nem 
tudjuk olvasott-e Breitingert vagy sem, annyi biztos csak, hogy regényelméletének 528 
oldalán egyszer sem említi ezt a nevet. Továbbá, Huet-vel kapcsolatban maga 
Blanckenburg jegyzi ugyan meg, hogy annak a regény eredetéről szóló művét5 bizony 
nem olvasta; e kijelentés mérlegelésekor azonban több olyan körülmény is figyelembe 
veendő, amelyek kérdésessé tehetik e kijelentés súlyát6 A Blanckenburg érdeméül 
felrótt „spekulatív tehetség" meglehetősen semmitmondó, hiszen mérhetjük Hegeléhez, 
ekkor elenyészőnek fog tűnni, de mérhetjük a Hegel által említett, elvontan gondolkodó 
őrmesteréhez és akkor dúsan tenyészőnek fog látszani. Hasonlóképpen problematikus 
Blanckenburg „biztos esztétikai értékítéletéről" beszélni. ítélete azért volt oly biztos, 
mert Sterne, Fielding és főként Wieland nagyraértékelésével előlegezte e szerzők 
századunkban bekövetkezett újrafelfedezését? Vagy talán azért, mert korával ellentétben 
nem volt túlságosan jő véleménnyel Richardsonról? További kérdések helyett 
megállapíthatjuk, hogy Blanckenburg a rendelkezésre kínálkozó irodalomból azokat a 
munkákat választotta ki, amelyek valamilyen vonatkozásban céljának megfeleltek; ezt 
a célt egy körülhatárolt értelemben nevezhetjük akár esztétikainak is. 
Mondhatjuk-e azonban az eddigiek alapján, hogy Blanckenburgot azzal 
menthetjük meg imént felidézett sorsától, ha egyáltalán nem ragaszkodunk elméleti 
előfeltevésekhez, amelyek, mint láttuk, könnyen melléfogásokhoz vezethetnek? Tegyünk 
kísérletet! Próbáljuk pl. mérlegelni azon körülmények egyikét, amelyekre fentebb, a 
Blanckenburg - Huet viszony kapcsán céloztunk. Úgy tűnik, nincs okunk kétségbevonni 
Blanckenburg állítását, miszerint ő ugyan „soha nem olvasta"7 Pierre Dániel Huet-nek 
a regény eredetéről szóló, így egy regényelmélet megírásához elengedhetetlenül fontos 
4 Blanckenburg, Friedrich von: Litterarische Zusätze zu Johann George Sulzers Theorie der schönen Künste, 
in einzelnen, nach alphabetischer Ordnung der Kunstwörter aufeinander folgenden, Artikeln abgehandelt. 
Erster Band (A-G); Zweiter Band (H-R) ; Dritter Band (S-Z) . Leipzig, Weidmannische Buchhandlung 
1796; 1797; 1798. 
5 Huet, Pierre Daniel: Traité de l'origine des romans. Faksimiledrucke nach der Erstausgabe von 167o und 
der Happelschen Übersetzung von 1682. Mit einem Nachwort von Hans Hinterhauser. Stuttgart, J. B. 
Metzlersche Verlagsbuchhandlung 1966. 
6 Nem elhanyagolható körülmény, hogy Blanckenburg úri dilettánsként definiálja önmagát mint íróembert: 
„A más dolgában kontárkodom (...); legfeljebb dilettáns vagyok (...). Soha nem akartam tudóssá lenni; 
mintegy véletlenül, magamtól lettem azzá, ami vagyok." Streit, Karl Konrad (ed.): Alphabetisches 
Verzeichnis aller im Jahr 1774 in Schlesien lebenden Schriftsteller. Breslau 1776. 21—22. 
7 Blanckenburg, Friedrich von: Versuch über den Roman. Faksimiledruck der Originalausgabe von 1774. Mit 
einem Nachwort von Eberhard Lammert. Stuttgart, J. B. Metzlersche Verlagsbuchhandlung MCMLXV. XI. 
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traktátusát. Miért is olvasta volna, hiszen ő nem akar a regény szó vizsgálatával 
foglalkozni; őt nem érdekli, hogy ez a szó az erőt jelentő görög 'rómé'-ból vagy Reims 
város nevéből, netán annak a nyelvnek a nevéből származik, amelyen a bárdok 
költöttek.8 Ez a megfogalmazás azonban több, mint különös, úgy is mondhatnánk 
árulkodó: nem olvasta volna azt a könyvet, amelyben ez és ez áll írva? Ha csak 
belelapozunk Huet traktátusába, hamarosan rábukkanunk azokra a helyekre, amelyeket 
Blanckenburg nem olvasott benne: először arra, „hogy a regény szó Görögországból lett 
átvéve és nem jelentett egyebet, mint erőt";9 utána „...a regény Reims városáról kapta 
nevét";10 végül: a spanyolok „a bárdok (...) modorában írtak"11 és tőlük vették át az 
énekek nevét is, ami ezen népek „romanice" nyelvére utal.12 Blanckenburg tehát mégis 
olvasta volna Huet munkáját, csakhogy valamilyen megfontolásból letagadja ezt? Nem, 
ezt éppenséggel nem mondhatjuk, hiszen, ha jobban szemügyre vesszük Huet szövegét, 
akkor azt látjuk, hogy nála az imént idézett helyek - egy magától értetődő kivétellel 
- nem igenlő, hanem tagadó értelmű környezetbe ágyazódnak. Az elsőnek említett hely 
pl. így: „Giraldi arról akarja meggyőzni a világot, hogy a regény szó Görögországból lett 
átvéve és nem jelentett egyebet, mint erőt és vitézséget, mivel ezek a könyvek azért 
íródtak, hogy a paladinok (...) erejét és vitézségét ábrázolják; Giraldi azonban nagyot 
téved..."13 - írja Huet. Természetesen folytathatnánk még e hevenyészett filologizálást, 
de egyrészt csak paródiának szántuk, másrészt úgysem mennénk vele sokkal többre, mint 
a tüzetesebb filológia, melynek e kérdésben elfoglalt álláspontját pl. Rolf Geiűler így 
foglalja össze: Blanckenburg állítását „bizonyos Huet-analógiák ellenére sem muszáj 
kétségbe vonnunk".14 
8 cf. ibid. Xl-Xll. 
9 Huet, Pierre Daniel: op. cit. 106. 
10 ibid. 141. 
11 cf. ibid. 142-144. 
12 ibid. 142. 
13 ibid. 106. 
14 Geißler, Rolf: Romantheorie in der Aufklärung. Thesen und Texte zum Roman des 18. Jahrhunderts in 
Frankreich. Berlin, Akademie-Verlag 1984. 106. Ha az általam kiemelt etimológiai próbálkozásokat 
tekintjük analógiáknak, akkor Blankenburgot valóban semmiféle gyakorlati szükség nem utalta Huet 
traktátusára, hiszen legkésőbb a 16. század közepétől közismert regénytörténeti közhelyekről van szó (cf. 
Giraldi Cintio, Giovanbattista: A regényekről, in: Koltay-Kastner Jenő [ed.]: Az olasz reneszánsz 
irodalomelmélete. Budapest, Akadémiai Kiadó 1970.221 -222.); tagadhatatlan azonban, hogy Huet szerepe 
hatástörténetileg igen jelentős: pl. Gottsched is rá hivatkozva tárgyalja Giraldi etimológiáit és organizmus-
elméletét (cf. Gottsched, Johann Christoph: Versuch einer Critischen Dichtkunst... Leipzig, Breitkopf 1751.4 
515-516.). Nem csekély a valószínűsége annak, hogy hatástörténetileg Huet szempontjából Gottsched úgy 
viszonylik Blankenburghoz, mint Giraldi szempontjából Huet Gottschedhez. Mindazonáltal valamennyi, az 
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Az eddigiekből adódó tanulság számunkra a következő: a 18. század egyik 
kiemelkedő jelentőségű regényelméletének sorsát két kutatási szándék látszik 
meghatározni. Egyfelől egy eszmetörténeti indíttatású, elméleti igényű megközelítés, 
amely valami lényegeset próbál kiemelni Blanckenburg Kísérleté bői, másfelől egy 
hatástörténeti irányultságú, gyakorlati célú filológia, amely megbízható történeti 
ismeretekre törekszik; szándékában mindkettő igen tiszteletreméltó, végeredményében 
azonban ellentmondásos, hiszen az első által lényegesnek szánt megállapítások 
Blanckenburgra gyakran nem érvényesek vagy nem csak rá érvényesek, a második révén 
nyerhető igazságok viszont Blanckenburg esetében nem lényegesek. A két megközelítés 
eredményei azonban - akár egyetlen kutató munkájában is - kiválóan kiegészíthetik 
egymást. A Blanckenburg „tradíció-absztinenciájáról" először Eberhard Lammert által 
megfogalmazott tétel15 pl. tiszta lapot kínál a spekulatív készség, esztétikai érzékenység 
stb. révén, mintegy a jövőnek dolgozó Blanckenburg képének megrajzolásához. 
Az előzőekből már sejteni lehet, hogy a 18. század szellemi teljesítményének, 
így Blanckenburg regényelméletének egy olyan típusú megközelítését tartom rokonszen-
vesebbnek, amely egyszerre képes számunkra lényeges és a korra érvényes kijelentések-
ből épülő tudást létrehozni. E megközelítés módszertanának egyik leglényegesebb eleme, 
hogy messzemenően figyelembe veszi az irodalomnak mint kommunikációs médiumnak 
a sajátosságait, de emellett nem hanyagolja el az irodalom történeti jelenségként való 
vizsgálatát sem. Ez a két tényező az irodalom intézményesítésének fogalmában 
találkozik. Egy irodalomelméleti munka ilyen megvilágításban való szemlélete azért jár 
nagy haszonnal, mert félúton helyezkedik el a társadalomtörténet és az irodalomtörténet 
folyamatai között, és az előbbiben megragadható intézményesítési igény, valamint az 
utóbbiban feltáruló intézményesülési hajlam rajta keresztül vonatkoztatható konkrétan 
egymásra. 
A 18. század vitathatatlanul legjelentősebb társadalomtörténeti folyamata a 
polgárság felemelkedése, ami döntően meghatározza az érintkezési viszonyok alakulását. 
Lehet, merő véletlen csupán, de 1749-ben már egy Johann Michael Loen nevű regényíró 
is meglepő éleslátással fogalmazta meg e viszonyok alakulásának tendenciáját: „Ahol a 
kereskedelem virágozni akar, ott törekedni kell a hitel (Credit), a bizalom és a becsület 
megtartására."16 Ez a követelmény olyan érintkezési formák kidolgozásában valósulhat 
előbb említetteken túli analógia jelentőségét és kereteit veszti azzal, hogy Blankenburg tagadása gesztus 
értékű: a „régiek" regényelméleti hagyományának egészére vonatkozik. 
15 Lämmert, Eberhard: Nachwort, in: Blanckenburg, Friedrich von: Versuch... 543 - 544. 
16 Loen, Johann Michael von: Der redliche Mann am Hofe. Frankfurt am Main, J. D. Jung 1749. 563. 
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meg, amelyek révén lehetőség nyílik a partnerek magatartásának kalkulálására, egymás 
kölcsönös respektálására, a polgári önszemlélet artikulálására. A kor irodalmi életének 
intézményesítése elsősorban ilyen érintkezési minták kidolgozását és közvetítését 
szolgálta.17 
A továbbiakban, lehetőleg érzéki példák felhasználásával annak bemutatására 
teszek kísérletet, hogy az imént vázolt álláspontból a regényelmélet szempontjából 
lényeges, Blanckenburg Kísérleté re pedig érvényes megállapításokat lehet tenni. 
Blanckenburg regényelméletének 1965-ös, reprint kiadásához írott Utószavában Lammert 
megjegyzi, hogy a 18. század regényirodalmának egyik legfigyelemreméltóbb fejleménye 
a cselekmény külső egységétől való eltérés a „belső történet" javára; ez azért lenne nagy 
nyereség, mert ennek révén, az illúzióromboló szerzői közbeszólások által, a szuverén 
elbeszélő asszociációinak sora válik az elbeszéléstechnika rendezőelvévé. Ennek pedig 
nem csekély szerepe van abban, hogy az „európai regény a romantika óta (...) a modern, 
teremtő öntudat epopeiájává"18 válhatott. Ha a Blanckenburg által kívánatosnak tartott 
regényformát egy ilyen, elég körülményesen minősített epopeiához mérjük, akkor nyilván 
könnyűnek fog találtatni. Viszont, ha valamilyen súlyt mégis kölcsönözni akarunk neki, 
akkor meg kell magyarázni, milyen latbavethető mentsége volt a szuverén elbeszélő 
sajátosságaként jellemzett illúzióromboló szerzői közbeszólások elutasítására. Lammert 
magyarázata a következő: Blanckenburg „túlságosan is arra koncentrált, hogy kora magas 
műformáihoz hasonítsa a regényt", ebbéli igyekezetében pedig nem kis szerepe volt a 
német nyomorúságnak, vagy Lammert szavaival: „az esztétikai és társadalmi alapoknak, 
melyek a német regénynek az oly elkésett és szűkös fejlődés lehetőségét juttatták."19 
Tény az, hogy Blanckenburg valóban nem tart helyénvalónak nem csupán illúziórom-
boló, hanem semmilyen szerzői közbeszólást, sőt egyenesen úgy vélekedik, hogy „a költő 
maga egyáltalán nem tartozik bele műve egészébe; az valami rendkívüli lenne, ha 
mintegy belenyúlkálna annak menetébe."20 Kétségesnek tűnik azonban, hogy e 
követelmény többszöri kiemelésével a kor magas műformáihoz vélte közelíteni a regényt. 
A megfogalmazás ui. következményeiben olyannyira rigorózus, hogy pl. az eposztól -
talán erre gondolt Lammert mint magas műformára - éppenséggel eltávolítja azt, hiszen 
17 cf.: Schulte-Sasse, Jochen: Das Koncept bürgerlich-literarischer Öffentlichkeit und die historischen Gründe 
seines Zerfalls, in: Bürger, Christa - Bürger, Peter - Schulte-Sasse, Jochen (ed.): Aufklärung und 
literarische Öffentlichkeit. Frankfurt am Main, Suhrkamp Verlag 1980. 83-108. 
18 cf.: Lammert, Eberhard: op. cit. 556 - 557. 
19 ibid. 557. 
20 Blanckenburg, Friedrich von: Versuch... 339. 
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Blanckenburg értelmezése szerint pl. a Henriásbaxi a főhős akkor beszél, amikor a költő 
szükségesnek tartja, nem úgy, mint Agathon, aki akkor beszél, amikor olyan kedélyál-
lapotban van, hogy ki kell beszélnie magát.21 
Arról van tehát szó, hogy Blanckenburg elméletében a szuverén szerző fogalma 
egyszerűen nem értelmezhető, ahogy nem értelmezhető egy olyan irodalmi intézményben 
sem, amelyben a produkció fő célja a normaközvetítés. Az ebben körülhatárolódó 
alkotói szerep természetszerűleg a mesteremberével analóg. Blanckenburg szívesen 
hasonlítja órásmesterhez a regényírót.22 Ennek az analógiának azonban nem csupán 
technikai, hanem morális hangsúlya is van. Egy óra megalkotása ui. a kor felfogása 
szerint morálisan is releváns tett, ami ma kissé szokatlanul hangzik, amint az az 
exemplum is, amelyet Blanckenburg annak a tételének megvilágításául szán, hogy „a 
költő puszta moralizálása nem sok haszonnal jár."23 A példa Richardson Grandison]ábó\ 
való és a női főhős következő szavait idézi: ,.Karl Grandison úgy beszél a nőkkel, mint 
nőkkel és nem, mint istennőkkel. - Más férfiemberek, akiknek jobbra nem telik, 
egycsapásra angyalt csinálnak a nőből. - Aztán, ha töltényeiket imígyen elpufogtatták: 
képtelenek többre az árva lelkek. - A többit azzal intézik el, hogy az arcunkba 
röhögcsélnek, ígyen akarván bizonyítani megkülönböztetett figyelmüket."24 Blancken-
burg elismeri, hogy ez a hely morálisan nagyon is helyes megjegyzéseket tartalmaz. 
Morálisak pedig ezek a megjegyzések azért, mert olyan gyakorlati tételekre utalnak, 
amelyek az emberi nem tökéletesedését mozdítják elő; mintát adnak ui. arra, hogy 
miként kell befektetni érzelmeinket, ha helyesen kívánunk azokkal - gazdálkodni 
(haushalten).25 Ez pedig nem jelent mást, minthogy méltó tárgyakra adjuk ki őket. 
Richardsontól pl. azt tanulhatnák meg a női olvasók, hogy milyen férfi lehet érzelmeik 
méltó tárgya. Megtanulhatnák, ha Richardson nem lenne oly tökéletlen regényíró, 
amilyennek az idézett hely is mutatja. Mert abból a maxima megvilágosodik ugyan, de 
azt nem tudhatjuk meg, hogyan foglalhatunk egyes eseteket a maxima alá. Blanckenburg 
szerint a helyes eljárás az lett volna, ha Richardson az olvasónak is éppúgy látni engedte 
volna az illető férfiakat, ahogy a hősnő látta őket, mielőtt „morálisan helyes meg-
jegyzését" tette, majd befektette érzelmeit. Blanckenburg láthatóan azt tételezi fel, hogy 
az olvasók nincsenek egészen tisztában azzal, hogy mit jelent szerelmi ügyekben egy 
21 ibid. 517. 
22 ibid. 339 - 340. 
23 ibid. 510. 
24 ibid. 
25 cf. ibid. 439. 
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„nővel mint nővel" társalkodni, ő maga - legalábbis regényelméletében - nem tesz 
egyértelmű kísérletet felvilágosításukra. Célzásaiból azonban annyi kiderül, hogy a 
polgári házasságról nem volt olyan szélsőséges véleménye, mint Kantnak. Poétikusabb-
nak látta a dolgot, hiszen az érzelmi élet csupa közgazdasági terminusokkal jellemzett, 
a mai olvasó számára eldologiasodás-gyanús természetét megjeleníthetőnek vélte egy 
pozitív értékhangsúlyú, individuális, a partnerek egyenrangúságát tételező beszédmódban. 
E móduszról konkrétan csak annyit árul el, hogy nőm H ti közkézen forgó formulákat" 
használja, mert ezek valaha mélységes benyomást tehettek ugyan, „de mára olyannyira 
elkoptak, hogy lehetetlen bármit érezni"27, ha valaki szóbahozza őket. Richardsonnál 
nyilván egy újabb, még friss formulasor néhány elemének felvonultatását hiányolta az 
említett esetben. Ezek az újabb formulák számunkra némileg már formálisnak tűnnének, 
noha néhány módosítással máig alkalmazzuk őket. Blanckenburg álláspontját jól jellemzi, 
hogy a formulákkal analóg magatartás példájaként még nem a gyakorlati kötelezettségeit 
elhanyagoló, hanem a reprezentáló viselkedését feladó férfit mutatja be, aki a 
szerelemtől „kevésbé lesz aggályos szolgái, lova és hintója megválasztásában; nem ügyel 
úgy öltözékére, mint különben."28 
Blanckenburg házassággal kapcsolatos optimizmusa az egész polgári életvitelről 
alkotott véleményére jellemző. A szerelmi kapcsolat minősége ui. számára a polgári 
társadalomban általában lehetséges kapcsolatok paradigmáját jelenti. Ahogy a 
szerelemben a „meztelen emberség (nackte Menschheit)"29 képviselői lépnek viszonyra 
egymással, úgy a társadalmi viszonyok alakulásának minőségét is az garantálja, hogy 
„emberek vagyunk: (...) az ember részvéte kizárólag arra irányul, ami egyedül az embert 
illeti meg és nem az embert mint polgárt"30. Ennek megfelelően „kiváltképpen emberré 
kellene nevelni a gyermekeket (mert a szó tulajdonképpeni értelmében vett polgárra 
már csak kevés államban van szükség) - mégis ez áz, amit (...) szokás szerint 
elfeledünk. Lovagok akarunk lenni, akik tisztességet szereznek őseiknek és születésük-
nek; vagy agyafúrt államminiszterek, bátor tábornokok, dolgos junkerek, éleslátású 
jogtudorok, tapasztalt orvosok, okos kereskedők - mintha mindeme dolgok egyebek 
lennének dísznél és cikornyánál, melyek, ha nem jól megépített alapra vannak rakva, 
26 ibid. 493. 
27 ibid. 494. 
28 ibid. 496. 
29 ibid. XV. 
30 ibid. 32. 
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inem árulják-e el nyomban semmiségüket (...)?"31 Az itt említett ..jól megépített alap" 
(guter Grund) nem más, mint a helyesen képzett személyiség, melyet a születéstől, az 
állami szférától és a szakmai racionalitástól eltérő elvek határoznak meg. Blankenburg 
e kétféle meghatározottság összhangjának kidolgozását tekinti a kor feladatának. Ebben 
a vonatkozásban a regény azért tesz szert rendkívüli jelentőségre, mert az összhang 
kidolgozásának terepe lehet: ..a regényköltő a valóságos világ lehetséges embereit 
mutatja meg nekünk".32 A lehetséges ember itt a tökéletességhez vagy a tökéletlen-
séghez közelebb került embert jelenti; bármelyik utat is jáija be az ember, sorsa 
mindenképpen szemléletes, elbeszélhető, indokolható, egyszóval példaszerű. Az első 
esetben természetesen rokonszenvünk tárgya, a második esetben két lehetőség van: vagy 
ellenszenvet kelt vagy részvétre indít. A részvét Blankenburgnál a legfontosabb társas 
érzelem; ebben az összefüggésben a regény akkor tölti be feladatát, ha társas érzelmek 
begyakorlását segíti elő, háttérbe szorítván ezzel az önös érzelmeket. A részvét 
érzelmének felkeltése a regényköltő legméltóbb feladata, hiszen azzal az ember 
rendeltetésének betöltéséhez járul hozzá. Ez a tökéletesedési folyamat Blankenburg 
szemében tökéletesen ellentmondásmentes. Részvétfogalma egy ésszerű konfliktus-
kezelési stratégiát foglal magába, amely a közjó érdekében alkalmazandó: „ebben a 
világban nem tudunk megtenni mindent, hogy embertársainkat megszabadítsuk 
szenvedéseiktől és szerencsétlenségüktől (oly kötelesség ez, amely mindenek felett áll; 
hiszen ennek révén vagyunk emberek), mindig hatalmunkban van azonban részvéttel 
lenni irántuk s megfelelőképpen osztozni sorsukban. S ha ez a részvét a szenvedőt csak 
vigasztalja is, ha csak megkönnyebbül tőle, elpanaszolhatván kínjait",33 miért ne lenne 
méltó a regényíró tollára? A megfogalmazás két legjelentősebb mozzanata az, hogy a 
részvét a valóságos világban élő lehetséges, tehát természettől adott hajlamaik képzése 
révén egyre tökéletesebbé váló emberek tulajdona. Nem lennénk eléggé körültekintőek, 
ha az embert kitüntető részvétből fakadó kötelezettségeket kevésnek találnánk;34 
31 ibid. 
32 ibid. 257. 
33 ibid. 165. 
34 Mindenképpen figyelembe veendő u.i. az a többek által képviselt álláspont, miszerint a részvét magatartása 
történelmi vívmány, amelynek kidolgozásában a 18. századi regényirodalom fontos szerepet játszik; 
természetesen nem a részvét érzelmének felfedezésével, hanem új tárgyakra való alkalmazásával, azzal, hogy 
„teljesen normális, elemi érzelmi irányulásokat olyan személyekre is kiterjesztünk, akikkel szemben azok 
mindaddig elfojtásra kerültek" (Fischer, Philip: Abschied und Ruinen: Radikale Sentimentalität in Onkel 
Toms Hütte. In Bohn, Volker [ed.]: Romantik Literatur und Philosophie. Internationale Beiträge zur 
Poetik. Frankfurt am Main, Suhrkamp Verlag 1987, 164). 
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Blankenburg természetesen minimum-szintet jelölt meg és nem láthatta előre, hogy a 
növekvő részvét-kedv nem a „legtökéletesebb mesterember" ésszerűségének logikáját 
fogja követni, hanem az instrumentális ész igényeivel kiegyező, önélvező átélésmódként 
a könnyfakasztó regények olvasóinak kínjait enyhíti majd. 
Blankenburg egyik fő forrása, Moses Mendelssohn az, akinél a világ ésszerűsé-
gének garanciája még kétségkívül Isten, aki a „legkiválóbb végcélokat választotta ki, s 
azokat egyúttal a ható okok mindennél bölcsebb elrendezésével valósította is meg".35 
Ez a világ azonban transzcendentálisán már csak félig-meddig otthonos. A Teremtő 
végcéljai ésszerűen ugyan, de csakis a természet tér- és időbeli kiterjedésében 
bontakoznak ki szemléletesen. így soha nem tárulhatnak halandók szemei elé. Még 
megvan azonban az illúzió, hogy speciálisan a regényben kidolgozhatók olyan 
sorslehetőségek, amelyek példaszerűek, az ésszerű világ keretei között bontakoznak ki, 
és mégis túllépik annak határait, Blankenburg még ennek a bizakodásnak a varázsában 
élt, ezért tarthatta a regényírást puszta technikai kérdésnek, amit nyugodtan a géniuszra 
lehet bízni, ha egy regényelméletben már megfogalmazódtak az alapelvek. Ezeknek 
betartása u.i. Blankenburg szerint nem csupán a kor magas műformáihoz emeli fel a 
regényt, hanem egyszerűen a kor autentikus formájává teszi: „Számunkra a regény 
tulajdonképpen az, ami az epopeia volt a görögök számára".36 
35 Mendelssohn, Moses: Über die Hauptgrundsetze der schönen Künste und Wissenschaften. In: id: Schriften 
zur Psychologie und Aesthetik sowie zur Apologetik des Judentums, (ed. Moritz Brasch). Leipzig, Verlag 
von Leopold Voss, 1880, 142. 
36 Blankenburg, Friedrich von: Versuch... XIII. 

Hárs György Péter 
FORDÍTÁS ÉS FÉLREÉRTÉS 
Nyelv és bizalom - a klasszikus példája 
Tény, hogy az irodalmi művek befogadása - megértése térben és időben változó. 
E tény megítélése az irodalomtudomány szempontjából különböző - pozitív vagy 
negatív - lehet. Jelen írás nem a megítélés kérdéseiben szeretne javaslatot tenni, hanem 
a változatosság lehetséges okairól kíván szólani; ez utóbbiból vezetve le a megítélés 
bizonytalanságának törvényszerűségét. A művektől először is vissza kell térni a nyelvhez, 
mint az irodalomnak (is) közegéhez, és kimutatni, hogy az irodalmi művek befogadásá-
nak-megértésének változékonysága a nyelvnek magának egy általános tulajdonságából 
következik. 
Elvileg el lehetne választani egymástól egy mű időben egymásmelletti és 
egymásutáni értelmezéseit. Hogy az utóbbiak különbözőek (lehetnek), illetve hogy 
különböző korokból származó műveket egy adott pillanatban eltérő alapokról 
értelmez/het/ünk, az magyarázható egy Heidegger-Gadamer-Jauss-i szálon a 
hatástörténet elvével, a hagyomány fogalmával stb. Azt, hogy egy mű egyidejű 
értelmezései eltérnek, még mindig menteni lehet e rendszer keretében, amennyiben 
elfogadjuk, hogy nem mindenkit ugyanaz a hagyomány és/vagy nem egyforma mértékben 
érintett meg. Itt azonban már fölmerül egy probléma. Mennyire rugalmasan tágítható 
vagy szűkíthető a hagyomány fogalma, ha igaza van Jaussnak abban, hogy a művekkel 
való érintkezés nem kizárólagosan szaktudósok privilégiuma. Vagy miként alkalmazható 
a hagyomány fogalma olyan esetekre, mint a Dante poklának XIII. énekéről 1878 és 
1912 között készült magyar fordítások eltérései, amelyekről kimutatták, hogy minél 
későbbiek, annál gyakoribb bennük a tagadó szerkezetek használata - s időben éppígy 
növekszik a magyarországi öngyilkosságok száma. (Az öngyilkosokról szóló ének 
eredetijében is magas a tagadó szerkezetek aránya az egész műhöz viszonyítva.)1 
Ugyanígy problematikus ha a befogadó-értelmező vagy maga a mű vonja ki magát a 
hagyomány alól. Példa erre a kortárs mű és a klasszikus megítélése, amelyeket Gadamer 
1 Ismerteti Kézdi Balázs: Tagadás és öngyilkosság (In: PSYCHIATRIA HUNGARICA, 1988. III. évf. 1. sz., 15-23 
o.) 
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is csak negatívan tud körülírni. Mindkét esetben a történeti távolság hiányáról (illetve 
eltűnéséről) beszél. A kortárs műre vonatkoztatva ez a körülmény gördít akadályokat 
a megértés útjába, míg a klasszikus esetében „a történetiség kitüntetett módjává" 
emelkedve ez söpri el a megértés akadályait. 
Szorítkozzunk itt most röviden a klasszikus példájának vizsgálatára. Gadamer 
a következőket írja: ..klasszikus az, ami azért őrződik meg, mert önmagát jelenti és 
önmagát értelmezi; tehát úgy mond valamit, hogy nem valami nyomaveszettről szól, nem 
puszta tanúskodás valamiről, amit még magát is értelmezni kell, hanem úgy mond 
valamit a mindenkori jelennek, mintha egyenesen neki mondaná. Ami 'klasszikus', az 
nem szorul arra, hogy előbb legyőzzük a történeti távolságot - mert az állandó 
közvetítésben maga hajtja végre annak leküzdését. Ezért ami klasszikus, az 'időtlen', ez 
az időtlenség azonban a történeti lét egyik módja" (Gadamer kiemelése).2 Mármost 
igaza van-e Jaussnak, amikor Gadamerrel szemben a klasszikusra is kiterjeszti a 
történetiség fogalmát, azzal érvelve, hogy elvárási horizontunk és a mű között itt is 
megvan az esztétikai distancia, de eltűnik, s a mű beilleszkedik az esztétikai tapasztalat 
horizontjába? Illetve cáfolja-e ezzel a klasszikus mű létmódjáról mondottakat? 
Nem az-e az igazság, hogy Jauss gondolkodásmódjába éppúgy nem illik bele a 
Gadamer gondolataiból való másfajta továbblépés lehetősége, ahogyan maga Gadamer 
is csak egyfelé indulhat Schleiermacher rendszeréből. Tehát nem arról van szó, hogy 
Jauss félremagyarázza Gadamert és Gadamer ugyanezt tenné Schleiermacherrel, mint 
ahogyan az itt következő fejtegetés sem nézeteik cáfolata kíván lenni. 
Gadamer Schleiermacher hibájául többek között azt rója föl, hogy nála 
..nemcsak a szóhangzást és annak objektív értelmét kell megérteni, hanem ugyanígy a 
beszélő, illetve a szerző individualitását is".3 Azonban individualitás és objektív értelem 
vélhetőleg nem azonos szinten álló fogalmak, így valójában csak erőszakkal állíthatóak 
szembe. A szöveg objektív értelmének, amely a kollektivitással csak annyiban 
kapcsolható össze, hogy - Paul Kugler terminusával - a külső referenciatárgyak 
rendszere építi ki (ezek pedig elvileg mindenkinek azonosak, sőt, mindenkitől 
függetlenül azonosak - azaz ez mégsem valódi kollektivitás), nem az individuum a 
lehetséges ellentéte, hanem a szubjektív értelem, a belső referenciatárgyak rendszere. 
Ennek föltárásához pedig már a Schleiermacher megkövetelte kongenialitásnál kevesebb 
is elegendő. Másrészt az úgynevezett objektív értelem a szubjektív értelmek összjátéká-
2 Gadamer: Igazság és módszer (Gondolat, 1984), 206.O. 
3 Gadamer id. mű 142. o. 
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ból alakul ki, tehát olyan, a megértés föltételeként funkcionáló valami, amely valójában 
eredmény, következmény. Még egy probléma: a kétfajta értelem megjelenési formája, 
hordozója egy, azaz a nyelv, a szöveg vagy akár a szó. Ezért a nyelv, ha úgy tetszik, 
megbízhatatlan. 
Továbbá Gadamer csak a műalkotásra tartja érvényesnek, hogy: „Amit itt meg 
kell érteni, az éppen hogy nem egy dologról való közös gondolkodás, hanem individuális 
gondolkodás, mely lényege szerint egy egyedi lény szabad kombinációja, kifejezése, 
szabad megnyilvánulása." Ez azonban - a tudomány egynemű közegének nyelvét 
leszámítva - minden szövegre érvényes. Hasonlóképpen elmarasztalja Schleiermachert 
azért, mert „az idegen nyelven írott és egy elmúlt korból származó szöveg megértését 
elvileg nem találja problematikusabbnak, mint bármely más megértést".4 Gadamernek 
a történeti távolság legyőzésének kérdésében igaza van, mindamellett ha az egyenlőség-
jelet máshová tesszük, azaz megfordítjuk Schleiermacher tételét: minden más megértés 
majdnem olyan problematikus, mint a régi és idegennyelvű szövegeké, olyan állításhoz 
jutunk, amely nem áll ellentétben Gadamer megállapításaival. Ugyancsak igaza van 
Gadamernek, amikor cáfolja az olvasónak a szerzővel való azonosulását szorgalmazó 
követelményt, s azt, hogy az értelmezés az alkotóban tudattalanul maradottak 
tudatosítása lenne. A szövegek értelme valóban más módon áll szerzőjük fölött. A 
szövegek értelme ugyanis olvasójuknak is fölötte áll. Szerzőt és olvasót nem az azonosu-
lás szituációja kapcsolja össze, hanem minden esetben a fordításé, amit Gadamer csupán 
„szélsőséges esetnek" tart.s 
Hogy miként kerül a fordítás a perifériára, s hogy pusztán a pszichologizálás 
felé lehet-e elmozdulni abból a schleiermacheri tételből, „hogy a megértés problémája 
az élőbeszéddel szemben is fennáll, sőt ott válik igazán teljessé"6, az magyarázható a 
saját-idegen fogalompár, a saját nyelv - idegen nyelv jelenség gadameri és bahtyini 
fölfogásának szembeállításával, amennyiben mindketten nyelvi megoldást kívánnak adni. 
Leegyszerűsítve Gadamer elgondolását7, úgy tűnik, hogy egy szélsőségesen individuali-
zált nyelv (pl. líra) esetében a szerző saját nyelvével mint idegennel találkozik az olvasó 
nyelve, s a megértésben és/vagy fordításban ez az idegen nyelv sajátjává válik. Gadamer 
4 Gadamer id. mű 145. o. 
5 Gadamer id. mű 270. o. 
6 Gadamer id. mű 275. o. 
7 Gadamer id. mű - főleg 269 - 284 o. - és uő. Semantics and Hermeneutics (In: Philosophical 
Hermeneutics. Univ. of California Press, Berkeley, Los Angeles, London. 1977, pp. 82 - 94 - Müller Péter 
fordításában idézem.) 
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is úgy véli, hogy egy ilyen saját nyelvben a kifejezések nem helyettesíthetlek másokkal, 
valójában lefordíthatatlanok (nála megértés és fordítás kiegészítik egymást), mert amit 
mondunk és ahogyan mondjuk, az szétválaszthatatlanul összetartozik. Bahtyinnál 
általában a szerző' (beszélő) saját-idegenné vált (fordított) saját nyelvével találkozik az 
olvasó (hallgató) szintén saját-idegenné vált nyelve, s e találkozásban a szerzői nyelvnek 
az olvasó számára idegen-sajáttá kell válnia. 
Tehát míg Gadamernél fordításra csak akkor van szükség, ha a megértés 
akadályoztatottá vált8, különben működik a megértés általa leírt mechanizmusa, addig 
Bahtyinnál a fordítás e megháromszorozott jelenlétével - hiszen két már eleve fordított 
nyelv találkozik - a megértés és egyáltalán bármiféle kommunikáció feltételévé válik. 
Az az izgalmas kérdés, hogy Bahtyin miként lép innen tovább a megoldás irányába, már 
egy másik írás tárgya lenne. A két fölfogás különbségének hátterében nyilvánvalóan az 
áll - és témánk szempontjából most ez a fontos - , hogy Gadamer a hangsúlyt a 
hagyományra mint kapocsra helyezi, s a fordítás csak a hagyományban támadt 
szakadékok tökéletlen átfedésére hivatott: „Ahol fordításra van szükség, ott bele kell 
nyugodni, hogy a mondottak eredeti hangzásának a szellemét és a visszaadás szellemét 
távolság választja el egymástól, melyet sohasem sikerül teljesen legyőzni."9 Bahtyinnál 
ugyanez a szituáció mint a hétköznapi, a normális, az általános jelenik meg, mert 
„idegen szó minden szó, amely nem az enyém" (Bahtyin kiemelése).10 Bahtyin számára 
az a fontos, hogy a nyelv, amelyet beszélünk, már maga is transzformációk eredménye, 
ezért „A megértést nem foghatjuk föl úgy sem, mint fordítást valami idegen nyelvről az 
anyanyelvre" (az én kiemelésem).11 A megértés egyfajta harmadik nyelven folyik. 
Ezzel a kitérővel kell visszatérnünk a klasszikus példájához, amelynek 
megoldására a bahtyini elképzelés fényében egy másik lehetőség kínálkozik. A klasszikus 
művek jellemzője a közvetlenség, ez azonban a gadameri megértésfogalommal, amely 
a tárgyi tartalom, az objektív értelem megértésére vonatkozik, csak nehezen összeegyez-
tethető. Ez Jauss problémája is. Azonban nem arról van-e szó, hogy a klasszikus egy 
saját nyelv olyan szerencsés saját-idegenné fordítása, amely fordításban ott kísért a 
Walter Benjámin leírta tiszta nyelv eszménye, „ahol szó, kép és hang egy".12 „Mert 
bizonyos fokig minden nagy könyv, legfőképpen azonban a szent könyvek magukban 
8 Gadamer: Igazság és módszer, 270. o. 
9 uo. 
10 Bahtyin: Beszédelméleti jegyzetek (In: uő.: A beszéd és a valóság, Gondolat 1986; 531. o.) 
11 Bahtyin id. mű 529. o. 
12 Benjámin: A műfordító feladata (In: uő.: Angelus Novus, Magyar Helikon 1980; 84. o.) 
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hordozzák a sorok közt virtuális fordításukat."13 Benjámin elgondolásából még két 
termékeny gondolatot kell kiemelni. Az egyik a műfordító és az író intenciójának 
megkülönböztetése, miszerint „az íróé naiv, első, szemléletes, a fordítóé már levezetett, 
végső, eszmejellegű".14 A másik az a tétel, hogy „minden nyelvben és alakzataiban" van 
„valami közölhetetlen, valami (...) szimbolizáló vagy szimbolizált". S a tiszta nyelv a 
szimbolizált dolgok nyelve, amelyek az alakzatokban csak szimbolizálóként vannak 
jelen.15 A klasszikus mű nyelve olyan idegen-saját nyelv tehát, amely sohasem 
jelentkezik pusztán idegenként, mert már eleve saját-idegen is. A klasszikus azért 
közvetlen, mert a bahtyini háromszoros transzformáció közbülső lépcsője már eleve a 
szövegben van. S azért áll korok és nemzetek fölött, mert a tiszta nyelvet közelíti meg, 
az pedig idea, és nem történeti kategória. A klasszikusban tehát hagyomány és 
individualitás, idegen és saját, külső referenciatárgy és belső referenciatárgy vagy 
objektív értelem és szubjektív értelem már eleve az egyik a másikként jelenik meg. 
Minthogy azonban ezek arányához más művekben (s a köznapi kommunikációban) sincs 
pontos fogódzónk - bár semmiképpen sem hagyható figyelmen kívül Peter Szondi 
különbségtevése a legitim és illegitim többértelműségről16 - , megint csak eljutunk a 
nyelv megbízhatóságának kérdéseihez. A továbbiakban azt próbáljuk bizonyítani, hogy 
bár Benjámin két nép nyelvének fordításáról beszél, gondolatmenete azonban tágabb 
körben is érvényes. 
Föltárás és elleplezés - a nyelvben lévő nem-nyelvi 
Talán a romantikával keltezhető a nyelvben való bizalom és bizalmatlanság 
általános témává válása és tudatosodása, azaz a nyelv egyszerre föltáró és elleplező 
viselkedésének fö l - és megismerése. A kérdéskör valójában nem új, noha korábban 
csak elszórtan vetődött föl hasonló élességgel, mint Piatonnái és Aquinóinál is. 
Családfáján ott szerepel tehát az a régi elvi vita, amely a dolgok és elnevezéseik 
kapcsolatának szükségszerű vagy esetleges voltát feszegeti, s amely az úgynevezett 
nominalizmus-polémiában csúcsosodott ki. S ezen a szálon megy tovább Gadamer is szó, 
logosz és verbum összefüggéseit kutatva, vagy a Maritain nevével jegyzett neotomizmus, 
13 Benjámin id. mű 86. o. 
14 Benjámin id. mű 80. o. 
15 Benjámin id. mű 83. o. 
16 Peter Szondi: A filológusi megismerésről (In: Ikonológia és Müértelmezés 3/2. köt., Szeged 1987; 517-544. 
o. 
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a szó-fogalom(idea)-képzet hármasság működésének leírásával. Ez utóbbi kivételével 
a föntebb jelzett elméletek mindegyike közös abban, hogy a nyelvet (kizárólag) kollektív 
vagy kollektív érvénnyel bíró létezőként vizsgálja. 
A nominalizmus-probléma neotomista megoldása viszont már egy másik terület, 
a privát nyelvi szféra határára vezet el. Körülbelül a pszichoanalízis óta, és részben 
annak hatására e másik síkért és síkon is küzdelem folyik, s a fő kérdés immár a nyelv 
egyéni és kollektív voltának kapcsolata. Az idevágó elméletek sajátos módon 
fogalompárokban kristályosodtak ki, mint Hirschnél a jelentés és jelentőség, Bahtyinnál 
az idegen és saját szavak, Ricoeurnél a szimbólum és interpretáció, Kuglernél a készen 
kapott nyelv és az archetipikus szintaxis; és e véletlenszerű fölsorolást a végtelenségig 
lehetne folytatni. Az ennyiből is kitűnik, hogy mindenki más-más mozzanatra helyezi 
a súlyt. 
Kanyarodjunk azonban vissza a romantikához, ahonnan a vonalak szétágaz-
tathatók. Nem kívánjuk és nem is tudjuk minden színét kikeverni a korabeli elméleti 
palettának, azonban a romantika és a romantikus örökség fölfogásában jól kör-
vonalazódik egy inkább a nyelv föltáró erejére és egy másik, a nyelv elleplező 
struktúrájára irányuló szemlélet. A nyelvi forma - „amelyben a beszéd ily módon 
önmagán túlra terjed"17 - vizsgálatának így alapvetően két módja/tárgya van, aszerint 
hogy a nyelvileg elrejtett-elleplezettre vagy csupán az észre nem vettre, a nem-
szándékoltra irányul. A nyelv e két említett aspektusát Gadamer úgy írja le, hogy az 
utóbbiban „a kimondatlan mindamellett a beszéd által megjelenítődik", míg az elsőben 
„a beszéd minden gyakorlati szándékot elrejt". Ezek reprezentánsait egyrészt a nem 
informatív jellegű kijelentésekben (átok, áldás, parancs, panasz stb.) és a nem „alkalom 
által motivált" jelentésű szövegekben (teológiai, jogi, irodalmi), másrészt a hazugságban 
és a nyelvi hibában látja. A vizsgálódás tehát vagy a nyelv által eltagadott nem-nyelvi 
tartalmakat tárja föl, s ezzel mintegy a nyelv negatív lehetőségeire mutat rá, vagy a 
nyelvben hordozott nem-nyelvi tartalmakat bontja ki, s ezzel a nyelv pozitív lehetőségeit 
mutatja meg. 
Ez utóbbi szemléletmód nyitotta meg az utat olyan máig is ható gondolatkörök 
kiépüléséhez, mint: a nyelv mint egy néplélek foglalata Herdernél; a nyelv mint 
világnézet Humboldtnál; a nyelv mint egy identitás kifejeződése a Schlegel fivéreknél 
stb. A nyelvi elleplezés nagy leleplezőiként pedig Ricoeur és Hauser egymástól 
függetlenül és különböző alapokról kiindulva egyaránt Marxot (hamis tudat), Nietzschét 
17 Gadamer: Semantics and Hermeneutics 
Fordítás is félreértés 145 
(képmutatás) és Freudot (tudattalan) jelölik meg. Nem kívánjuk itt tovább sorolni a 
szembenállásokat és egybecsengéseket. Ehelyett talán leszögezhetjük, hogy mind a 
föltáró, mind az elleplező funkció híveinek meggyőződése egy közös előföltevésen 
nyugszik; azon, hogy a nyelv valami mást is mond, mint amiről ténylegesen szól. S ez 
azt is jelenti, hogy - egy szociolingvisztikával foglalkozó német szerzőpáros szavaival: 
„A megfogalmazást elsődlegesen nem a beszélő önkénye határozza meg. A beszélőt 
korlátozza a nyelvi kódban és legalább egy vagy több alkódban való részvétele (...) kötik 
továbbá tudati elemek is" (az én kiemelésem).18 
Mit jelent ez az irodalomtudomány szempontjából, azon túlmenően, hogy az 
irodalmiság alkódként is fölfogható? Egyrészt azt, hogy az irodalomtörténet-írásban nem 
hagyható figyelmen kívül Jaussnak az az észrevétele, miszerint mű és mű viszonyát 
alapvetően meghatároz(hat)ja az a mozzanat is, hogy az író mint olvasó passzív 
befogadása aktív befogadássá és alkotássá válhat, azaz egy mű megoldhat, továbbvihet 
olyan formai és tartalmi problémákat, amelyeket egy másik vetett föl, és fölvethet 
olyanokat, amelyek későbbi aktív befogadások során oldódnak majd meg. Másrészt azt, 
hogy nem térhetünk ki az elől a kihívás elől sem, amelyet Szerb Antal a következőkép-
pen fogalmaz meg: ,.Az irodalmi alkotás egyik oldaláról tekintve szellemi munka, másik 
oldaláról társadalmi funkció, de a harmadik oldalon lelki aktus (...) szavakkal 
megközelíteni nehéz azt a valamit, ami az írásműbe eszméken, formákon és szán-
dékokon túl a lélek mélyeiből beleszakad."19 Ezzel elérkeztünk a nyelv vagy nyelvek, 
s ezen belül az irodalom kommunikálhatóságának kérdéseihez. 
„n+1" - a fordítás kényszere és útjai 
Johann Georg Hamann szerint: „Beszélni annyit tesz, mint valamely angyali 
nyelvről emberi nyelvre lefordítani valamit, más szóval gondolatokat szavakká - (igazi) 
dolgokat e dolgok neveivé - (igazi) képeket e képek (szóbeli) jeleivé átváltani".20 
Messzire vezetne Hamann elméletének értelmezési kísérlete. A fönti idézetből a lényeg 
számunkra az, hogy a beszélés mindig a közvetlenség megszüntetése, egyfajta elválasztva 
összekapcsolás a fordítás révén. Fordítani a legtágabb értelemben annyit jelent, mint egy 
dolgot elfordítani, átfordítani az egyik közegből (vagy helyzetből) a másikba. De fordítás 
18 Grosse - Neubert: Tézisek a marxista szociolingvisztikáról (In: TÁRSADALOM ÉS NYELV, Gondolat 1975; 
35. o.) 
19 Szerb Antal: A magyar irodalom története (Magvető 1978), 37. o. 
20 Füst Milán: Látomás és indulat a művészetben (Magvető 1980), 218. o. - Füst Milán fordításában. 
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a látószögváltás, nézőpontváltás is: itt a változó közeg maga a szubjektum, vagy a 
szubjektumon belül van. A fordítás a kommunikáció föltétele és az értelmezés előfoka. 
A fordításnak különböző szintjei és módjai vannak, a kérdés azonban minden 
esetben az, hogy miként sikerül azt a bizonyos nyelv által hordozott nem-nyelvit is 
kommunikálni. Megőrizhető-e a fordításban a nyelvben elgondolt dolog mellett az 
elgondolás módja is, ha igaza van Humboldtnak, Karácsony Sándornak, Walter 
Benjaminnak és mindazoknak, akik szerint minden nyelv egy világnézet hordozója? S 
ha ez a képlet az egyénre is áll; azaz a közös nyelvet beszélők nyelvi különbségei mögött 
egyéni világnézetek vagy világok is állanak? 
A fönti kérdések megválaszolásához elengedhetetlen annak hozzávetőleges 
áttekintése, hogy miként kommunikálódik az adott nem-nyelvi tartalom a fordítás 
különböző szintjein. 
Legalább öt szint világosan elkülöníthető. Az első a nyelv és pszichológia, nyelv 
és szociálpszichológia területeit érinti, s ez nem más, mint a nyelv átfordítása vagy 
átfordulása valami nyelven kívülibe, és/vagy fordítva, a nyelven-kívüli nyelvvé alakítása; 
közelebbről a verbális nyelv tetté válása A jelenséget a lokúció-illokúció fogalompárral 
szokás leírni, s olyan különböző szövegfajtákat sorolhatunk ide, mint az imák, átkok, 
ráolvasások, egyes elmebeteg írások és a műalkotások egyfelől, a hétköznapi értelemben 
vett illokúciós aktus másfelől; tehát amiket Gadamer nem-informatív illetve szituációtól 
független jelentésű szövegeknek nevez. Ez a mágikusként, omnipotensként stb. leírt 
nyelvhasználat többé-kevésbé körülhatárolható pszichológiai fejlődési szakaszokhoz, 
rendellenességekhez vagy helyzetekhez, világnézeti formákhoz, szociológiai „státusokhoz" 
stb. köthető és az adott tudományok fogalmi rendszerében leírható. Kapcsolódási pontjai 
vannak a saját nyelv egyedi karakterisztikájával és az azt visszaszorító vagy érvényesülni 
engedő nyelvi normával, egy adott társadalom nyelvbe visszaszorított vagy nyelvvé vált 
szociális engedékenységével és szigorával. Ezen a szinten az adott nem-nyelvi a nyelvet 
csupán eszközéül, csomagolásként használja társadalmi szállítása során. 
A fordítás második szintje a nyelvek közötti fordítás; s ennek kiélezett alesete 
vagy legtisztább megjelenése a műfordítás problémája. A tulajdonképpeni nyelvi fordítási 
probléma tehát ezen a szinten születik meg, hiszen a nyelvben elgondolt dolog és az 
elgondolás módjának viszonya nyelvenként és nyelvállapotonként - világnézetenként -
különböző. A Humboldt, Karácsony stb. kapcsán már említett problémát Walter 
Benjámin próbálta föloldani A műfordító feladata című írásában. Tételezett egy nyelvek 
fölötti nyelvet, a tiszta nyelvet - Hamann angyali nyelvével rokont - , amelyben 
elgondolt dolog és az elgondolás módja egybeesik, s amely - Benjámin hasonlata szerint 
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- az a váza lenne, amelynek széttöredezett darabjai az egyes nyelvek; s ezeknek a 
fordításban nem fedniük kell egymást, hanem a peremek mentén illeszkedniük, hogy 
hívék maradjanak a tiszta nyelvhez, amelyből mindannyian származnak, s hogy a 
törésvonalak mentén, bár megrepedezve, de mégis annak formáját adják. 
Ez a platonikus utópia a műfordításban nyeri el valóságát (tehát a költészet 
világában, amely maga is nem-evilági, azaz platonikus). A lényeg itt is a nyelvben 
kifejezett nem-nyelvi - de nem a mögöttes világnézet vagy szociális tartalom, hanem 
a nyelv fölötti tiszta nyelv - átmentése az egyik közegből a másikba; illetve a cél a 
különféle közegekbe átfordított szövegek lehetséges egymás mellé helyezésével vagy 
immanens egymásbanlétével a nyelv fölötti nyelv mint eszmény nyilvánvalóbb 
artikulálása és részben létezővé (evilágivá) tétele. 
A fordítás harmadik és negyedik szintje egyaránt egy nyelven belüli fordítás. 
Ezek közül az első az azonos nyelvet beszélők mégis eltérő nyelvelésének kódolása és 
dekódolása; a hétköznapi automatizmus szintjén és interpretációként a tudatosság 
szintjén. E témakörben Bahtyin szerzett elévülhetetlen érdemeket. Továbbgondolva 
nézeteit a nyelvben hordozott nem-nyelvi átmentését a kommunikáció során úgy 
képzelhetjük el, mintha „n" számú beszélő mindig egy jelen nem lévő „n+l"-ediken 
keresztül társalogna. Ez a „+1" a nyelvi norma, ahová mind fölbeszélünk és ahonnan 
mind lehallgatunk. Kézenfekvő példának tűnik a telefon esete - amennyiben 
eltekintünk működésének mechanikus és objektív oldalától: a vonal két végén két 
szubjektum eltorzított hangot kap, s tudja, hogy a torzulást egy őket összekötő és 
elválasztó apparátus okozza, amelynek ideális esetben mindketten ismerik is kódjait és 
torzításait. Meg kell jegyezni, hogy Gadamer ezt a folyamatot hasonló módon írja le, de 
a már korábban ismertetett okokból nem tekinti általánosnak: „A tolmács és a fordítás 
szükségessége szélsőséges eset, mely úgyszólván megkettőzi a hermeneutikai folyamatot, 
a beszélgetést: a tolmács beszélget partnerünkkel, mi pedig a tolmáccsal."21 Ez a 
szűkebb értelemben vett fordításra igaz, de az itt használt értelemben nem a 
hermeneutikai folyamat megkettőzéséről van szó, hanem a beszélő és a hallgató 
nyelvének megkettőződéséről, amely énjük beszélőként/hallgatóként és tolmácsként való 
együttes működéséből, ha úgy tetszik, „megkettőződéséből" ered. Ugyanez a két-
funkciójúság lép föl a fordítás negyedik szintjén (még mindig egy nyelven belül), amikor 
is a beszéd írott szövegként jelenik meg. Az irodalmi mű problémája e szintet annyiból 
21 Gadamer: Igazság és módszer 270. o. 
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érinti, hogy nem egyszerűen írott szövegként, hanem írott műalkotásként kell a 
mondandónak megjelennie. 
Itt csupán két problémát említenék meg a tárgyiasítással illetve a művészi 
tárgyiasítással kapcsolatban. Az egyik Platón Phaidroszának az a sokat vitatott helye, 
amely az írott szöveget a beszéd árnyképének minősíti, és a következőképpen jellemzi: 
„Ennek az alkotásai is úgy állnak előttünk, mintha élőlények volnának, de ha kérdezel 
tőlük valamit, méltóságteljesen hallgatnak (...) azt gondolnád, értelmes lényekként 
beszélnek, de ha megkérdezed valamelyik szavukat, hogy jobban megértsd: egy és 
ugyanaz mindig, amit jelezni tudnak."22 Ehhez kapcsolódik a másik probléma is, s ezt 
Lukács György veti föl a Heidelbergi művészetfilozófiában. „A műalkotásnak mint az 
örökkévalóvá vált félreértésnek ez a paradox és egyedülálló helyzete teszi csak lehetővé 
az esztétika önállóságát és immanenciáját."23 Platón itt többek között a tárgyiasítás 
problémáját ismeri föl, s Lukács ezt a forma problémájával kiegészítve a műalkotás-lét 
alapjává teszi. Amiért Platón az (írásban) tárgyiasított szövegeket elmarasztalja, 
nevezetesen, hogy véglegesen mindig csak ugyanazon szavak s ugyanolyan sorrendben 
állanak előttünk, s ez megértésük akadálya lehet; abból Lukács erényt kovácsol 
mondván: e véglegessé vált félreértés éppen a művészet egyik specifikuma a hétköz-
napok szférájával szemben. 
Végül a fordítás ötödik szintje az, amely magában a szubjektumban működteti 
mechanizmusait. E fordítás - ismét Bahtyinnal szólva - a saját nyelv saját-idegenné 
alakítása, azaz a saját nyelv, a „lélek nyelve"24 átfordítása a szubjektum beszélt egyéni 
nyelvévé. Itt az identitás, a belső monológ, a líra, az önvallomás stb. olyan kérdéseibe 
ütközünk, amelyek láthatólag a szociológia, a pszichológia, az esztétika és egyéb 
nyelvészeten túli területek határain állanak. Ez a szint csak fokozott óvatossággal 
vizsgálható, hiszen nemcsak a szubjektum végtelenül összetett tartalmaiban és 
mélységeiben, de az átfordított és a fordítandó „szöveg" közül is csak az első állhat 
rendelkezésünkre tudományos kutatás rögzíthető, objektiválható tárgyaként. 
A fönti öt szint valószínűleg nem meríti ki a nyelvi fordítás kérdéseit. S az is 
biztos, hogy nagyon ritkán jelentkeznek ilyen - teoretikus - tisztaságban; a valóságban 
áthatják, befolyásolják egymást és használóikat. Mégis talán rávilágíthatnak arra az 
22 Platón: Phaidrosz (In: Platón Összes Művei, Európa Könyvkiadó 1984; II. köt., 799. o.) 
23 Lukács György: A heidelbergi művészetfilozófia és esztétika. In: A regény elmélete (Magvető 1975), 44. o. 
24 Bókay Antal: A lélek nyelve (kézirat). 
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egyébként köztudott és ezért csekély jelentőséggel fölruházott tényre, hogy minden 
kommunikációban egy fordítással találkozunk. 
Félreértés és főloldozás - a .fordított" világ 
Minden kommunikációban egy fordítással találkozunk, s amikor a „szöveget" 
visszaforgatjuk, kevés a biztosíték arra, hogy - a szemantikai többértelműségen 
túlmenően - megközelítőleg az „eredeti" nem-nyelvi vonzatot kapjuk meg. Füst Milán 
a maga rendszerében ezt a következőképpen íija le: „pontosan meghatározni: melyik 
látomás mikor hat az érzelmekre, s mikor mily mértékben az értelemre, és megfordítva: 
melyik értelmi megállapítás kelt víziót, s mikor hat az érzelmekre is - ilyen pontos 
meghatározásokra mi képtelenek vagyunk".25 Ez a problémakör indította útjára a 
félreértés elméleteit. Az út kezdetén többek közt két magyar szerző, Popper Leo és 
Lukács György munkássága áll. De szükségszerűen ide vezetnek a szálak a nyelvet (is) 
leleplező Marx-Nietzsche-Freud féle vonalon is. És végül talán nem gyarlóság a 
(Sumpf-féle) interferencia-elképzelésbe is e fönti irány egy lehetséges kifutását látni 
bele.26 
Durván fogalmazva: minden fordítás egyben félreértés; a fordítás - félreértés 
a nyelvi közegben. És itt kell megszabadulni a félreértés negatív fogalmától. 
A félreértés semmiképpen nem azonos a nem-értéssel. Ha a színházból (illetve 
a drámairodalomból) ismert „félre" kifejezést - összetételünk előtagját - metaforaként 
fogjuk föl, talán világosabbá válik a félreértés pozitív fogalma. A színházban a „félre" 
utasítás a közönségnek beszélést jelöli, azaz a történésből való egyfajta kibeszélést, a 
történés szövegszintjéhez képest egy másik szintet. Ez a szint az irányulás szintje a 
műalkotás szempontjából, azaz éppen az a szint (a befogadásé), ahol a tulajdonképpeni 
történésnek hatást kell keltenie, befogadásra kell találnia. 
E metaforikus helyzetből kibontva a félreértés immár elnyeri pozitív értelmét. 
Három fontos meghatározását adhatjuk. Egyrészt csak félreértve érthetünk meg, a 
félreértésben irányul felénk, fogadtatik be a szöveg. Másrészt a fordítás olyan félreértés, 
amelyről tudjuk is, hogy az. Harmadszor: a félreértés mintegy a történésen kívül 
helyezkedik el. Amennyiben beszélő és hallgató, szerző és olvasó a történés szintjén áll, 
úgy ez a rajtuk (is) kívül azt jelenti, hogy a szöveg fordításban megjelenő értelme sem 
25 Füst Milán id. mű 520. o. 
26 Sumpf: Nyelvészet és szociológia (In: Társadalom és nyelv, hiv. kiadás). 
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az egyiké, sem a másiké, hanem szerző és befogadó fölött áll A szöveg értelme a 
félreértésben fölépülő világ, amely a kommunikáló felek változásával szintén módosul. 
S az immár pozitívvá tett félreértés föloldozását újfent a benjamini váza-
hasonlat adhatja meg. A félreértett szöveg és az „eredeti" ugyanazon vázának a cserepei. 
Csak a félreértésben őrződik meg a nyelv hordozta nem-nyelvi; mégpedig e cserepek 
egyetlen lehetséges adekvát viszonyában; amennyiben széleik illeszkednek. A nyelvben 
lévő nem-nyelvi a fordításban az illeszkedés törésvonalaként fogalmazódik meg. A 
bahtyini háromszoros fordítás középső lépcsője jelenti a félreértett, közös világ 
kiépítését, a szöveg közös értelmét. 
Kovács Kristóf András 
BALLADAELEMZÉS A LEHETSÉGES VILÁGOK 
KONCEPCIÓJA ALAPJÁN 
(Kőmíves Kelemenné) 
1. Külföldi diákoknak tanítottam a balladát. A nyelvi problémák tisztázása után 
olyan kérdéseket tettek föl, amelyek először különöseknek tűntek, pl.: Ezek a gyilkosok 
miért hangsúlyozzák ki többször is, hogy „Szép, gyöngén fogjuk meg" a legelőször 
odatévedő feleséget, ha azután úgyis bedobják a tűzbe, mészbe keverik hamuját, hogy 
jó pénzhez jussanak; nem értették azt sem, hogy miért tért vissza az asszony, hiszen 
tudnia kellett, hogy mi vár rá. Nem kevésbé furcsállották, hogy magáról a gyilkosságról, 
az elégetésről igen lakonikusan számol be a szöveg. A kérdések persze abból is adódtak, 
hogy akkor még hiányosak voltak a balladára vonatkozó műfaji ismereteik, s így 
atekintetben sem volt gyakorlatuk, hogy miképpen kell balladaként olvasni egy művet. 
Azonban a kérdések egy része nem tűnt el a legszükségesebb poétikai tudnivalók 
számbavétele után sem. Elsősorban ez a helyzet ösztönzött arra, hogy behatóbban 
kezdjek foglalkozni a művel.1 
Ha a befogadó az olvasás után is tovább gondolkozik a művön, annak számos 
okát lehet megnevezni. Úgy tűnik, ezeket aszerint tudjuk két alapvető csoportba osztani, 
hogy elsődlegesen inkább emocionális-intellektuális vagy jobban kognitív természetű-e 
az az indíttatás, amely a szöveg mellett marasztja az olvasót. Az ösztönzések előbbi 
fajtájának következményeként olyan „irodalmi beszéd" keletkezhet, amely az esztétika 
felől értelmezhető, és az esszéhez áll közel. Az utóbbi pedig olyan, az irodalom-
tudomány körébe vonható ..beszédeket" eredményezhet, amelynek műfaja a tanulmány. 
Úgy véljük, a lehetséges világok teóriája olyan irodalomtudományi módszer, amelynek 
segítségével jól artikulálható válasz adható az olvasói kérdésekre. Persze nem arról van 
1 A szöveg legkönnyebben hozzáférhető lelőhelye: Hét évszázad magyar versei I-III., szerk. bizottság: 
KIRÁLY I. - KLANICZAY T. - PÁNDI P. - SZABOLCSY M., Budapest, Szépirodalmi Kiadó, 1972. 
I. 22- 24.p. 
Ez a KRIZA-féle változata a balladának. Értelmezésünk nem a témára vonatkozik általában, hanem erre 
a szövegre, ugyanis akadnak olyan variánsok is, amelyek másfajta értelmezést engednek meg. 
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szó, hogy ..a" választ találhatjuk meg e módszer segítségével, csupán csak arról, hogy 
„egy" ellenőrizhető válaszhoz eljuthatunk. 
2. Az irodalmi művek értelmezését, elemzését elvileg két dolog határozza meg: 
maga a szöveg mint lehetőségek, értelmezhetőségek halmaza, és az erre alkalmazott 
elmélet, amely abból kimetsz egy részhalmazt. így a szöveg értelmezésének, éppen 
aktuális értelmének előfeltétele az alkalmazott elmélet. E megfontolás miatt szükséges, 
hogy az értelmezés előtt utalás történjék a mögötte lévő teóriára. 
2.1. Az irodalmi szöveg intencionális tárgy: léte nemcsak az alkotó, hanem a 
befogadó tudatától is elválaszthatatlan. A szövegnek e sajátos ontológiai státusa követeli 
meg, hogy a kommunikációelmélet irodalmi adaptációja legyen az a keret, amelyben 
szemléljük a művet.2 
22. A műről való gondolkozásnak a másik olvasó számára megfogalmazott változatai 
az „irodalmi beszédek". Fajtái azon az alapon teremtődnek meg, hogy a három alapvető 
vonatkozási pontból - alkotó-mű-befogadó - éppen melyik válik kérdésessé, s milyen 
szempontból. A kitüntetett vonatkozási pont és az alkalmazott irányultság az „irodalmi 
beszédeknek" elvileg hét válfaját hívja létre. (Tehát hét alaptémája van az „irodalmi 
beszédnek". Ezek a következőek: az alkotó, az alkotó a mű felől, a mű az alkotó felől, 
a mű, a mű a befogadó felől, a befogadó a mű felől, a befogadó.3 Látható, hogy a 
középütt álló beszédfajták az irodalom belsőbb ügyeivel foglalkoznak.) Az itt kiválasztott 
beszédfajta: a mű az olvasó, a befogadó felől. Ez azt jelenti, hogy nem a „tiszta" szöveg 
áll érdeklődésünk középpontjában, hanem egy előzetes (belső) értelmezés keresi a maga 
artikulálódásának és kommunikálhatóságának lehetőségeit. Felfogásunk itt azokhoz az 
elméletekhez áll közel, amelyek szerint az elemzés nem kiindulópontja, hanem 
következménye a megértésnek, a megértés első fázisának. 
Az irodalmi olvasás az a szövegmegközelítés, amikor nem elsősorban pl. 
történelemre, politikára... kiváncsi az olvasó még azon szövegek esetében sem, amelyek 
témájuk révén szinte kínálják a praktikus célú értelemadást, hanem olyan befogadás, 
amely önállóan létezhetőként gondolja el a mű világát. Ez egy olyan autonóm létezés 
és világ, amelyet megteremtése után persze viszonyítani lehet a „valósághoz"; azonban 
2 Vö. JAKOBSON 1963; FABRICIUS - KOVÁCS 1980. 
3 Nincs módunk most megvilágítani az egyes »beszédek" sajátosságait, csak azt próbáljuk jelezni, hogy a három 
vonatkozási pont éppen aktuális relációjából következik az .irodalmi beszéd" irányultsága. E „beszédfajták" 
tiszta kategóriaként alig jelennek meg; ez a felosztás - a tipizálás révén - inkább csak azt jelzi, hogy 
bizonyos irányultságok fedezhetőek föl az „irodalmi beszédek" mélyén. 
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a lényeg az, hogy ezt az önálló, autonóm világot teremti meg az irodalmi befogadás -
első lépésként. E befogadásnak a másik ember, a másik olvasó számára kommunikált 
változata az „irodalmi beszéd". 
Az olvasás (irodalmi olvasás) következtében a befogadó intellektusában létrejön 
a szöveg egyik szellemi változata, a „belső kép":4 megkezdődhet az irodalmi jelentésadás 
folyamata. Amikor ez nem problémátlan, amikor a jelentésadás folytonosságát 
bizonytalanságok, megtorpanások szakítják meg, akkor keletkezik a „homály". Ez a 
befogadásnak az a stációja, amelyben az olvasó nem képes addigi elvárásai, stratégiája 
szerint tovább folytatni a jelentésadást. E zavaró bizonytalanságoknak egy része el is 
tűnhet, mert a szöveg később újabb információkat adhat a jelentés teljesebbé, a „belső 
kép" szervesebbé tételéhez. Maradhat belőle azonban az olvasás befejezése utánra is. 
Ez a makacs „homály" kényszerítheti ki az értelmezést és annak argumentált változatát, 
az elemzést. 
A „homály": a kérdésesség, a bizonytalanság, a nem-értés, a nem-érthetőség vagy 
éppen a többértelműség nem járulékos eleme a balladának, de más irodalmi szövegnek 
sem. 
23. A műről való „irodalmi beszéd" az alkotás bizonyos, kitüntetett szintjére vagy 
szintjeire irányul. A spontán olvasás idején vagy a műről való kötetlen beszélgetéskor 
ezek a - nagy részben tradicionális - szintek nem mindig különülnek el egymástól; ha 
azonban megvizsgálunk ilyen megnyilatkozásokat, fölfedezhetjük az őket irányító 
szinteket. 
Úgy tűnik, hat olyan értelmezhetőségi, elemezhetőségi szint mutatkozik, amely 
alkalmas arra, hogy a befogadó a szövegről való „belső képét" közölhesse a másik olvasó 
számára, s közben bizonyos „homályokat" eltüntessen. Tehát az „irodalmi beszédekben" 
a mű megjelenhet mint 1) akusztikai, 2) grammatikai, 3) stilisztikai, 
4) retorikai szerkezet, mint 5) lehetséges világ és mint 6) értékek rendszere.s 
A különféle művek, műfajok persze nem egyformán alkalmasak arra, hogy róluk 
bármelyik szövegszint segítségével beszéljünk. Belátható, hogy a versek esetében 
relevánsabb lehet az akusztikum, hiszen ott a hangtani alapú jelenségek gyakran olyan 
jól formált struktúrát alkotnak, amelyek a szótagig lehatolva szervezik a szöveget. A 
próza esetében a ritmus általában nem szubsztanciális jelenség, inkább csak a szöveg 
bizonyos pontjain mutatkozhat hasznosnak vizsgálata. 
4 A terminus jelentéséhez vö. KARÁCSONY 1941. 
5 Vö. NÉMETH G. 1975. 
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A hat értelmezési-elemzési szint közül kettő, a grammatikai rendszer és az 
értékszerkezet tűnik olyanoknak, mint amelyek fölbukkannak más szintekkel kapcsolat-
ban is. Ez bizonyára a dolog természetéből következik: a nyelvi megnyilatkozások 
grammatizáltak; a megnyilatkozásokhoz való viszonyunkat értékelésünk determinálja 
elsősorban. 
2.4. Irodalmi művek értelmezésekor, elemzésekor a lehetséges világ fogalmának 
bevezetése azzal a nyereséggel járhat, hogy segítségével egy előzetes (kifejtetlen, 
hipotetikus) értelmezést artikulálttá és kommunikálhatóvá (esetleg még interperszonális-
sá is) lehet tenni.6 
Az imaginárius közléshelyzetben létrejövő irodalmi műnek nincs (közvetlen) 
referenciája az aktuális világban. A mű mint tudati tárgy, mentális úton keletkezik, és 
ezen a módon teremthető meg újból a befogadáskor. Az így létrejött fiktív tárgyról 
„irodalmi beszédek" alkothatóak. E beszédek számos módszerrel hozhatóak létre, e 
módszerek egyike a lehetséges világok teóriája. Ez az értelmezési, elemzési stratégia 
olyan világmodellt igyekszik teremteni, amelynek egyik aktualizálása lehet az éppen 
elemzett szöveg. 
A balladára alkalmazott modellnek kifejtettebb formában tartalmaznia kellene 
a lehetséges világ alapösszefüggéseit, princípiumait, állapotait, eseményeit, figuráit, terét, 
idejét. Úgy véljük, hogy a „spontán" olvasatok sem nélkülözik az ilyesfajta világterem-
téseket, hiszen ez bizonyára mindenfajta megértésnek alapja. Azonban az ilyen 
esetekben kevéssé tudatos ez a világteremtés, és nincs igény, lehetőség (szükség) ennek 
argumentált közlésére. 
Az az olvasó, aki bizonyítani igyekszik értelmezését, mintegy meg is erősíti azt, 
s ezáltal engedelmeskedik annak a műben megbúvó, de ható imperativusnak, mely arra 
készteti a befogadót, hogy ne csak ő maga hozza létre, elevenítse meg értelemadásával 
a szöveget, hanem segítse azt is elő, hogy más intellektusokban is létrejöhessen a mű. 
Persze „jó" mű és „alkalmas" befogadó esetében ez a folyamat nem valami diadalmenet, 
hanem olyan vége-nincs küzdelem a szöveggel a jelentés érdekében, amelyet befejezni 
nem, csak abbahagyni lehet. (Bár nem mindegy, hogyan és hol.) 
6 A kérdést explikáló néhány tanulmány: BERNÁTH1978; BERNÁTH - CSÚRI1981; CSÚRI1980; CSÚRI 
1987; KANYÓ 1979. 
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3. A Kamtves Kelemenné című népballada mint lehetséges világ 
(Néhány sajátosság vizsgálata) 
3.1. A műköltészetben, a nem folklorisztikus szövegek esetében egy mű címének -
a megértés szempontjából - igen nagy a jelentősége, mert a cím segíteni, vezérelni 
képes az értelemadást. Nem más a helyzet a folklóralkotásoknál sem - ha a cím szerves 
tartozéka a műnek, azaz mind a szöveg, mind a cím elbírta a preventív cenzúrán való 
megméretést.7 A cím nélkül fölgyűjtött szövegeket viszont gyakran nehéz számon 
tartani, rendszerezni, kiadni, emiatt a gyűjtő vagy a feldolgozó címet ad nekik. A 
legszerencsésebb talán az az eset, amikor a szöveg első szavait teszik meg címnek. Az 
összefoglaló megnevezések azonban problematikusak lehetnek. Ha ugyanis valaki 
címmel lát el egy orális szöveget, ezt csak akkor teheti meg, ha előbb azt valamiképpen 
megértette. Az egyfajta megértés következtében létrejött cím azonban sértheti a -
bizonyára - ambig szöveg nyitottságát, mert a befogadókat akarva-akaratlan egyfajta 
értelmezés felé tereli, s emellett a cím szinte sugallja annak hitelességét. Nem arról van 
szó, hogy egy „hamis" értelmezés elnyom egy „igazat", csupán annak belátásáról, hogy 
egy utólagos cím kedvezőtlenebb helyzetbe hozza az elvileg azonos esélyű, de eltérő 
értelmezéseket. ..A falba épített asszony" s még inkább a „Kőmíves Kelemenné" 
megnevezés a mű lehetséges világa figuráinak egyikére (F,) irányítja a befogadó 
értelemadó tevékenységét. És valóban, lehet a balladának olyan olvasata is, amely a 
pénzéhes, gyilkos kőművesek áldozatának teszi meg az asszonyt. Másképp fogalmazva: 
megalkotható, s modellálva leírható egy olyan lehetséges világ, amelynek princípiumaiból 
ez az értelmezés következik. 
32. Azonban elgondolható egy másfajta is. Az ehhez vezető úton nélkülözhetetlen 
szerephez jut az olvasás közben fölbukkanó „homály": a cselekménystruktúrában 
mutatkozó bizonytalanságok, következetlenségek, értelmetlenségek, megmagyarázhatatlan 
helyzetek. Ezek úgy tűnhetnek el, ha sikerül egy olyan lehetséges világot alkotni, 
amelynek alapösszefüggéseiből, princípiumaiból következik az a cselekménystruktúra, 
melyben ez a „homály" nem létezik. 
A spontán olvasás számára addig könnyen követhetőek az események, míg a fal 
el nem kezd omlani. A szövegvilágnak ezen a konfliktushelyzetén esküjükkel jutnak túl 
a szereplők. Az eskünek emblematikus (intertextuális) ismétlődésként való felismerése 
7 Vö. JAKOBSON 1929. 
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(építőáldozat) persze segítheti a mű értését, azonban az irodalmi megértéshez szükség 
van a lehetséges világ megteremtésére is. 
A spontán befogadást zavaró körülmények értelmet nyernek, és az elbeszélés-
világ eseményei.,logikus" sorba rendeződnek, ha feltesszük, hogy e világ alapprincípiuma 
az, hogy ott két ellentétes, egymásnak ellentmondó erő működik, és az e világban 
végbemenő események, történések valódi értelme csak akkor válik felfoghatóvá, ha 
azokat mint az erők működésének manifesztációit gondoljuk el, tudva, hogy e két erő, 
akarat közül az első (»a") az állandó, ennek érvényét csak időlegesen zavarhatja meg a 
másik („b"), s a történet magának a megzavarásnak, majd az eredeti állapot visszaállítá-
sának az elmondása. A lehetséges világnak ez az eredendő oka, princípiuma közvetlenül 
nem tapasztalható, csak következtetni lehet a két erő működésére annak a tárgynak az 
állapotából, állapotváltozásából, amelyen megmutatkozik az oppozíciós helyzetben lévő 
két erő működésének pillanatnyi helyzete. Az alapprincípium a várban manifesztálódik, 
s így a várhoz, annak létéhez vagy nemlétéhez való viszony rendezi következetes 
szerkezetbe a szövegvilág eseményeit és szereplőit. A szövegvilág ily módon struktúráit 
eseményeit elvontabb szinten állapotokként, azonos funkciójú szereplőit pedig 
figurákként reprezentálhatjuk. Magukról az erőkről: milyenségükről, céljukról, egyéb 
működésükről nem tudunk, a szöveg csak egy vonatkozásban enged következtetni rájuk. 
Az »a" (világműködtető) erő szubsztanciájához tartozik (a lehetséges világnak a szöveg 
által bemutatott stációjában) az a követelmény, parancs, hogy „Épüljön a vár". Mikor 
pedig a másik, a »b" erő érvényesül, a folyamat megváltozik. 
3.2.1. Az »a" erő a „fél véka ezüst" és a „fél véka arany" révén jelzi akaratát a 
szereplők egyik csoportjának, a kőművesnek (Fj). Közös motívum-funkció alapján más 
szereplők is ebbe a csoportba tartoznak. Ez a közös alap abban áll, hogy a szövegvilág 
bizonyos szereplői lényeges eltéréseik ellenére a magyarázat szempontjából megfelel-
tethetőek egymásnak, mert azonos szerepkört töltenek be: az »a" erő működését 
támogatják. Az elbeszélésvilág ezen figuráihoz tartozik Kőmíves Kelemenné is. A 
kőművesek és az asszony egy figuraként való megjelenése már magyarázza az 
elbeszélésvilág néhány „homályát". A kőmívesek azért beszélnek szép szavakkal az 
elsőként odaérkező, feláldozandó feleségről, mert céljuk nem a pusztítás, nem a 
lelkiismeretlen nyerészkedés; nekik meg kell felelniök világuk princípiumának. Ez az 
elsődleges imperativus olyan cselekedetet követel tőlük, amelyet nem lehet nem 
végrehajtaniok, de amely egyben világuk más (alacsonyabb szintű) törvényeivel nincs 
harmóniában. Ez a megoldatlan és megoldhatatlan belső konfliktus jelenik meg a 
felszínen mint a kőművesek beszédmódjának és cselekedetének diszharmóniája. A pénz 
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- mint utaltunk rá - itt annak a nyelvnek a szerepét tölti be, amelynek segítségével az 
.a" erő közli akaratát az e nyelven értőkkel. 
A másik, a „b" erő működésének az a következménye, hogy nem épül a vár. Az 
ide rendelhető szereplők (Fj) minden különbözőségük ellenére abban közösek, hogy e 
másik erő inkarnációi a lehetséges világban. - Vannak közöttük manifesztek, mint a 
kocsis, Kőmíves Kelemenné fia, „asszony barátai", sőt maga az asszony és a férje is. A 
nem manifeszt figurák nem jelennek meg testi mivoltukban, csak tevékenységük 
következményeiről van tudomásunk: ide sorolhatóak a fal omlását és a természeti 
akadályokat előidéző „lények". 
322.. Röviden utalunk rá, hogy amiképpen a szövegvilág szereplői az értelmezésnek 
megfelelő struktúrába rendeződnek az elbeszélésvilágban, ugyanígy történhet meg az 
események absztrahálása is. A kezdeti állapotra (p;) az jellemző, hogy az »a" erő 
működni kezd (1-6. sor) és feltűnik a „b" erő ezzel ellentétes hatása (7-8 . sor). 
Az átmeneti állapotba (pj) tartozó események két halmazt alkotnak. Az egyikbe 
(Pj,) azok tartoznak, amelyek a vár épülésének irányába mutatnak (pl. 9-11., 12-16., 
17 - 22., 34 - 36., 37., 45 - 46. stb. sorok). A másikba (p^) pedig az elbeszélésvilágnak 
azok az eseményei, amelyek a vár épülését igyekeznek meggátolni (pl. 23-24., 25-31., 
32., 33., 38., 39-44. stb. sorok). 
A záró állapot (pk) előhívja az induló állapotot, mert visszahelyezi az »a" erő 
feltétlen érvényét a világba; ennek a szövegvilágban az felel meg, hogy a vár elkészül 
(76. sor). Az időlegesen megbomlott világrend helyreállításán kívül a figurák egy részét 
újból megjeleníti a záró állapot. A motívum-funkció nem változik, így a figurák nem 
veszítik el identitásukat. A figurák újbóli megjelentetésének az a funkciója, hogy 
megerősítése a záró állapot alapjelentését. Az Fj-be tartozó kőművesek megbizonyosod-
nak arról, hogy jól értelmezték a világ alapelvének üzenetét, mert válaszukra (a vár 
mindenképpen való fölépítése) megfelelő választ kapnak (megnyerik a drága árat, 76. 
sor). Az F2-be tartozó fiú - talán kicsisége miatt - nem képes belátni, hogy nem lehet 
esélye, ha nem fogadja el a létrejött világállapotot, emiatt el kell pusztulnia. A többi, 
F2-be tartozó szereplő nem szegül szembe a világ visszaállt rendjével. 
323. Két szereplő, Kőmíves Kelemen és a felesége mindkét figurának (F, és Fj) 
eleme. Kettős kötődésük jelzi, hogy ők állnak a konfliktus középpontjában. Helyzetük 
kilátástalan, konfliktusuk megoldhatatlan, tragikus. Bár mindketten kifejezik til-
takozásukat (F2: Kőmíves Kelemen pl. 38-44., 51. sor; Kőmíves Kelemenné pl. 59., 
63-66., 67-70. sor), mégis egész tevékenységük irányultsága a fölismert és meg-
158 Kovács Kristóf András 
másíthatatlan törvény belátását jelenti (F t: Kőmíves Kelemen pl. 52-55., 56-59. sor; 
Kó'míves Kelemenné pl. 61-62., 71. sor). 
Hárman pusztulnak el a szereplők közül, ketten fizikailag is (az asszony és a 
fia). Az elbeszélésvilág állapotai és figurái azonban megerősítik és argumentálják az 
előzetes értelmezés hipotézisét, mely szerint mélyebb és más kapcsolat áll fenn e három 
szereplő között. A kicsi fiú halála lehet bármilyen megrendítő, ő nem tragikus hős, 
hanem áldozat (csak egy figurához tartozik). Kelemennek és feleségének azért 
kilátástalan a sorsa, mert létük keresztezi a lehetséges világ alapprincípiumát: a sors 
útjában állnak, elpusztulnak. Létezésük annál nagyobb súly a számukra, mert tudják is, 
hogy nem lehet más megoldása a konfliktusnak. Kettőjük közül Kelemen az igazi 
tragikus alak, mert neki a halál nem segít megszabadulni ettől a tehertől. 
A szereplőn értelmezett tragikum úgy definiálódik a modellben, hogy tragikus 
az a szereplő, aki az elbeszélésvilág egy állapotában két figurának is tagja. 
3.2.4. A lehetséges világ további artikulálását jelentené az, ha a szereplők halmazát 
kiterjesztenénk, és létezésük ontológiai státusa alapján két részhalmazba rendelnénk 
őket. Az egyikbe tartoznának azok a lények, akik mindent tudnak, akik befolyásolják az 
alsóbb szinten létezőket: kifejezik nekik akaratukat... A második, az alávetettebb szinten 
létezőek tudása igen részleges, az első szférából jött utasításokat csak végrehajthatják, 
s végre is hajtják, bár nem ismerik sem az okot, sem a célt. A kilátástalan helyzetbe 
került szereplők tragédiáját súlyosbítja ez a körülmény: a biztos pusztulás ellenére olyan 
tettet vállalnak, amelyről tudják, hogy annak okát és a célját nem ismerik - mert a 
lehetséges világban a korlátozott tudással bírók között jelöltetett ki ontológiai státusuk. 
Az elbeszélésvilágon értelmezve kimondhatjuk: ez a korlátozott tudás a 
narrátorra is érvényes. S ez a mélyebb oka annak a balladára jellemző poétikai 
sajátosságnak, amelyet egyszerűen mint előadásbeli ..szaggatottságot" neveznek meg. (Ez 
a megjegyzés fölveti azokat a most meg nem oldható problémákat is, amelyek a 
narrátornak az elbeszélésvilágban és/vagy a szövegvilágban való értelmezéséből 
következnek.) 
4. Befejező megjegyzések 
4.1. Arra szeretnénk utalni, hogy a lehetséges világok módszere miképpen segítheti 
más megközelítésből származó eredmény megfogalmazását. Archetipikus a kőművesek, 
a feleség, de leginkább Kelemen szituációja, mert úgy kell választaniok, dönteniök, hogy 
eleve (a lehetséges világ alapösszefügéseiből következően) megismerhetetlenek azok a 
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princípiumok, amelyek megvilágíthatnák számukra a különféle, lehetséges választások 
eredőit, következményeit, hatásait. Emiatt törvényszerű, hogy a választásra kötelezett 
tragédiát teremt, sőt olyat, amelyben éppen ő lesz a szenvedő, a tragikus individuum. 
Abban az értelemben tragikus, hogy szembe kerül önmagával, hiszen úgy véli: igyekszik 
jó választással megfelelni a világát és az őt determináló princípiumnak, azonban annak 
elvi megismerhetetlensége miatt legnagyobb erőfeszítéssel sem dönthet optimálisan (a 
második létszférába tartozóak nem ismerhetik meg az elsőt, annak csak bizonyos 
szándékairól, parancsairól vehetnek tudomást). Döntése következtében Kelemen 
kőműves önmagát is elveszíti, mert belsőleg hasonul meg, belső következetessége vész 
el: a társakkal való megegyezés után a fogadalommal ellentétes értelmű könyörgést 
mond, majd könyörgésével ellentétes értelemben vesz részt az égetésben-építésben, 
ezzel a tettével pedig akkor kerül szembe, amikor fiának számot kell adnia arról, hogy 
hol van annak anyja. Ez az elbeszélésvilágban úgy jelentkezett, hogy Kelemen az Fj-nek 
és az F2-nek is eleme volt - és mindhárom állapotban. Úgy véljük, hogy a balladának 
ilyesfajta (jungiánus- egzisztencialista) magyarázatához is segítséget nyújt a mű 
lehetséges világában való tájékozottság, mert megalapozottabbá teheti az ilyesfajta 
megközelítésből származó kijelentéseket. 
42. Kínálkozik egy mítoszelméleti tanulság is. A szereplők az alapján tekinthetőek 
két figura (Fj, Fj) interpretációjának, hogy a világalkotó és -működtető erők 
melyikéhez tartoznak. Az ezen a vonalon folytatandó kutatások segíthetik a mítoszok 
nagy részére jellemző bináris oppozíciós modellek kidolgozását, árnyalását a lehetséges 
világok elmélete segítségével. 
43. Végül megemlíthetjük, hogy nagy perspektívát látunk azon a kutatási területen 
is, amely a szöveg különféle értelmezési szintjeinek összevetését tűzi ki célul, s kíváncsi 
pl. a lehetséges világ és az akusztikai ritmus, a stilisztikai, a retorikai szerkezet vagy a 
poetizáltság összefüggéseire. 
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P. Müller Péter 
A ZAVARBAEJTETT MŰBÍRÁLAT 
Nádas Péter drámáinak kritikai fogadtatása (1979-1989) 
Nádas Péternek a hetvenes évek végén (1977 és 1980 között) írott és a het-
venes-nyolcvanas évek fordulóján (1978 és 1981 között) közzétett három drámája az 
átlagolvasókat, a kulturális közírókat és a hivatásos értelmezőket egyaránt zavarba hozta. 
A kultúrpolitika ingerültsége is ezt a tanácstalanságot tükrözte. Mivel azonban ez az 
utóbbi nem a dokumentálható nyilvánosság előtt, hanem az új szóbeliség informális 
csatornáin jelenítette meg saját Nádas-recepcióját, azért ezzel a fogadtatással, a leg-
nagyobb sajnálatomra, nem foglalkozhatom. Azt mindenesetre jellemzőnek tartom, hogy 
1979-ben a Takarítás pécsi bemutatójának betiltását az illetékes városi (titkár) elvtárs 
esztétikai érvvel indokolta. Egy politikai fórumon ő maga hozta szóba, hogy ilyen 
zagyvaságot, mint Nádas darabja, ő nem enged bemutatni. De ha valakit olyan nagyon 
érdekel ez az iromány - tette hozzá - , akkor az keresse meg őt, ott van a fiókjában, 
el lehet olvasni. Ennek a művészet ügyét a szívén és az íróasztalfiókjában viselő 
kultúrmunkásnak feltehetőleg elkerülte a figyelmét az a tény, hogy a Takarítás 1978 
decemberében a Fiatalok rivaldája című drámaantológiában már megjelent. 
Ezzel a publikációval kezdődött a Nádas-drámák recepciója, amit a Takarítás 
1980-as győri bemutatójának kritikai visszhangja követett. A további két mű, a Találko-
zás és a Temetés szakmai fogadtatása Nádas 1982-es Színtér című drámakötetéhez 
kapcsolódott. Az újabb drámaelemzésekre szinte kivétel nélkül az egyes színházi bemu-
tatók alkalmával került sor. A kortárs magyar színjátékirodalmat érintő írásokban is 
találhatók Nádas drámáira vonatkozó megállapítások, részletesebb elemzésük azonban 
elég ritka. A mintegy hetven bibliográfiai tétel között könyvszemle, jegyzet, színházi 
előzetes, színikritika, évadértékelés, esszé, tanulmány, kommentár és műelemzés egya-
ránt szerepel. Ezekről az írásokról szólok az alábbiakban. 
Hallgatás és túlbeszélés 
A Nádas-drámák recepcióját az irodalomi élet szokásos működésével összevetve 
azt tapasztaljuk, hogy e művek megjelenését illetve bemutatóját nem a normális kritikai 
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visszhang követte. Nem a publicisztikától a szakszerű műbírálatig mozdult el a kritikai 
fogadtatás, hanem a napi kritika hallgatása egy túlkompenzáló interpretációval járt 
együtt. A Takarítás győri bemutatója kapcsán írja Balassa Péter, hogy „a mű és előadása 
körül... képtelen csönd alakult ki, ami önmagában nem más, mint valamiféle sunyi, de 
annál átfogóbb hisztéria, hallgatag formában, beszédlehetőség híján." (3) Fodor Géza 
pedig azt emeli ki, hogy ..a mű fogadtatása rögtön - s így abnormálisan - szakszerűvé 
vált." (26) Ez a kettős reakció ugyanannak a jelenségnek a két oldala. A napi 
kultúraközvetítés intézményeinek hallgatása és a szakmai értelmezések azonnali és 
egyben végső helykijelölési ambíciója ugyanarra a zavarra utal. (Ezt a helyzetet nem 
menti, de árnyalja az az adalék, hogy a győri premier kapcsán a politika szilenciumot 
rendelt el a kulturális sajtó számára.) 
A Nádas Péter drámái által keltett zavar azt az irodalomtörténeti helyzetet 
példázza, amikor egy műalkotás radikális másságként jelenik meg az irodalmi folyamat-
ban. E másság létrejöttének többféle előfeltétele van, ezek közül itt most csak egyre 
utalok. Arra, hogy ha az élet új tartalmairól a régi módon nem lehet drámát írni, illetve 
ha a hagyományos módon megírt dráma hamisan szól a jelenről, akkor a saját korának 
artikulálására vállalkozó szerző más, új drámaformát próbál kialakítani. Ez az újszerűség 
nem gyökértelenséget jelent, hanem meglevő művészi eljárások, alkotói technikák 
újszerű összekapcsolását, egyedi elrendezését. Az a Nádas drámáiról egyöntetűen 
megállapított sajátosság, hogy velük az író „radikálisan új drámaképet teremtett 
szemléletileg, dramaturgiailag és stilárisan egyaránt" (53), ahhoz a következtetéshez 
vezet, hogy ha ezek a művek mások, akkor az értelmezésüknek is másnak kell lennie. 
Ha nem lehet a régi módon drámát írni, akkor az új módon írt drámát sem lehet(ne) 
a régi módon, egy hagyományos drámafogalom alapján értelmezni Vagyis az ú j művészi 
megoldások új interpretációs megközelítést követelnek. 
A magyar kritikában és drámaértelmezésben a mai napig a Hegel által leírt 
drámafogalom (konfliktus és előadhatóság) uralkodik, kiegészülve Arisztotelész, a 
francia és német klasszicizmus és romantika, valamint Lukács György bizonyos megálla-
pításaival. Ez a fogalom azt a drámatípust írja le, amelyik a cselekvésre, tett és jellem 
maradéktalan (majd később részleges) összhangjára és a szereplőknek a dialógusokban 
történő hiteles megnyilatkozására épül. A modern dráma alapkérdése viszont éppen az, 
hogy miképpen fejezhető ki a drámai alak akkor, ha sem a szavai, sem a tettei nem 
utalnak a jellemére, illetve ha a személyiség már megszűnt vagy fokozatosan eltűnik. Ha 
egy száz évvel ezelőtti modern drámatípussal vetjük össze Nádas színjátékait, az abból 
elvont drámafogalom már nem tud fogódzót nyújtani. A Találkozás kapcsán írja Pályi 
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András, hogy „ha ... az ibseni dramaturgia felől közelítünk a drámához, akkor bántóan 
hiányos és elégtelen benne mind a lélektani, mind a társadalmi motiváció, fárasztóan 
epikus a cselekmény, monoton a dialógus, sok a felesleges csend." (51) 
A megszokott drámafogalmak hiányos alkalmazhatóságáról tanúskodnak a 
kritikák. Mielőtt ezeket számba venném, megemlítem, hogy műveinek kritikai fogad-
tatására Nádas Péter is utal. Hazatérés című esszéjében, alkotói válságáról számot adva, 
megemlíti, hogy: „ Ugyanakkor sikerem volt, ami különösen veszélyessé tette a helyze-
tem. Kritikusaim a legnagyobbakéhoz hasonlítva íráskészségemet, nyilvánosan magasz-
taltak. Ám szerencsére jobban hittem a saját kínjaimnak ..." Műveinek fogadtatásával 
összefüggésben különösen fontos az előbbi esszének az a pontja, ahol Nádas a szavakkal, 
mondatokkal folytatott küzdelme kapcsán megjegyzi: „Az ilyen, ostobának tetsző 
kérdések olyan korszakokban válnak életkérdésekké, amikor egy kultúra egyetemességét 
már csupán bizonytalanságának és megrendültségének egyetemessége biztosítja." Az 
Emlékiratok könyvének írója, aki drámatrilógiáját a regény megszületése alatt illetve 
közben alkotta meg, nemcsak átélője és kifejezője volt egy válságnak, hanem előidézője 
is. A Szíhíér-kötet és az Emlékiratok könyve az irodalomértelmezés provokációját jelenti. 
Csak a drámákról szólva: ezek a művek egyfelől kihívást és frusztrációt jelentettek a 
kritikának, másfelől olyan hódolatot és magasztalást idéztek elő, amilyenről a 
Hazatérésben Nádas is beszél. 
Tanácstalanság és elhárítás 
A drámakritikák és elemzések zöme kifejezésre juttatja Nádas darabjainak 
zavarbaejtő voltát: mégpedig többféle formában. A zavar legnyilvánvalóbb jele az, 
amikor a hivatásos műbíráló más illetékességi körbe utalja e drámák elemzését. Az 
előbbiekben említett, kritikaírásunkban uralkodó drámafogalomból szinte magától 
értetődően következik a megoldás: ezek a színdarabok azért nem értelmezhetők, mert 
majd csak a színházi előadásban válnak igazi műalkotássá. Nem kívánom itt felújítani 
azt a reménytelen vitát, hogy a dráma irodalom-e avagy színház, mindenesetre azzal az 
elemzővel értek egyet, aki a Színtérről írott recenziójában ezt mondja: „Ezúttal csupán 
a szövegek nyújtotta értelmezési lehetőséget próbálom kiaknázni, abban a meggyőző-
désben, hogy a drámák színpadi előadás nélkül is teljes értékű művek." (61) A dráma-
szövegben csupán kanavászt látó kritikusok a következőképpen jelezték zavarukat illetve 
hárították el az interpretáció feladatát: a Fiatalok rivaldájának recenzensei közül az 
egyik szerint Nádas Takarításai „a kötet legzavaróbb, mert legegyénibb produkciója, 
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amelyet kőszínházban aligha tudok elképzelni, de szívesen megtekinteném amatőr 
színrevitelét. Meg sem kísérlem értelmezni ezt a költői drámát..." (59) Egy másik cikk 
szerint n Nádas 'zenei szervezettségíT szövege írott formájában megítélhetetlen, de 
roppant érdekes, s az egyetlen valóban kísérleti darab; értékét az előadás fogja 
eldönteni, valószínűleg kedvezően." (62) Ez az értelmezést helyettesítő megelőlegezett 
pozitív értékelés olyan gesztus, amire még visszatérek. És végül egy harmadik megfogal-
mazás ebből a körből: ,.a Takarítás ... szinte 'palackba zártan' rejti szövegében az 
előadást, mintha csak 'ki kellene szabadítani' a sorokban kódolt teátrumot. Talán ezért 
mutatkozott ellenállónak a konkrét elemzéssel szemben." (33) 
A műbírálói illetékességet felfüggesztő írások mellett a tanácstalanság azokban 
a cikkekben is nyilvánvaló, amelyek megőrzik a kompetencia látszatát. Az elbizonytala-
nodásról itt a visszafogott, óvatos, feltételes módú megfogalmazások árulkodnak. Több 
ízben előfordul, hogy az egyes recenziók elemzéscsírái, értelmezési torzói egy, az 
interpretációt fölöslegesnek vagy lehetetlennek minősítő következtetésbe futnak (esetleg 
abból indulnak ki). A Takarítás egyik kritikusa például így fogalmaz: „Ez a túlbonyolított 
racionális hálózat lassanként mintha egy csupán érzelmileg átélhető, de megfejtést nem 
igénylő szövevénnyé alakulna ..." (56) A Fiatalok rivaldájának darabjait összegző 
irodalmár szembeállítja Nádas művét a többivel, de ez a megkülönböztetés nagyon 
feltételes megfogalmazást kap. A kötet drámáiban - mint írja - , „Nádas Takarítását 
kivéve, miután oly mértékben elvont, hogy ilyet állítani róla túlzott merészség lenne, de 
nyomokban-homályosan még itt is fellelhető, hogy etikai kérdések vannak előtérben." 
(23) Ugyanakkor az értelmezés nehézsége mellett annak kényszere is megfogalmazódik, 
például így: „Nagyon nehéz szót ejteni Nádas Péter drámatrilógiájáról, de kell ..." (52) 
Ez a darabokból sugárzó kihívás, valamint a rendelkezésre álló fogalmi 
eszközök és értelmezési technikák ki nem elégítő volta több szerzőt arra késztet, hogy 
hangot adjon a különböző drámafogalmak és értelmezések használhatatlanságának, az 
elemzési kísérlet lehetetlenségének vagy kudarcának. „Nádas metafizikai abszurdja egy 
homályosabb esztétikai felfogásban racionális, kerek anekdotát kereső buzgalomban 
teljesen érthetetlenné válhat" - olvasható az egyik kritikában. (47) Az ibseni 
dramaturgia nézőpontjáról szóló fejtegetést már idéztem. Egy műelemző-kötet szerzője 
pedig, a drámatrilógia általános jegyeit felvázolva az alábbi következtetésre jut: „Mindez 
arra int, hogy kerüljük a drámaértelmezés szokott útjait..." (41) Ez az intés több esetben 
úgy jelenik meg, hogy a kritikus egy konkrét drámaértelmezési eljárás alkalmatlanságát 
hangsúlyozza, illetve Nádas darabjainak a drámatörténeti tradíciótól való különállását 
fejezi ki. Az arisztotelészi „miért dramaturgiával" ellentétben Nádasnál „a drámák 
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logikája nem a konszenzuális, formállogikai, ... erőszakos belemagyarázásokra van 
szüksége az értelmezőnek ahhoz, hogy ... végül valamilyen - homoszexualitással, 
Odipusz-komplexussal (sic!) megborsozott - modern mesével intézze el feladatát." (52) 
Ha ezek a színjátékok a fordulat illetve a másság képében jelennek meg, akkor ezt a 
vonásukat legalább negatív módon meg kell fogalmazni. Eszerint „Nádas drámái nem 
kötődnek egyik újabbkori drámai - színházi konvenciórendszerhez sem.. Nem naturalista, 
nem szimbolista, nem szürrealista, de nem ír abszurd drámát sem." (41) Ugyanebből a 
negatív nézőpontból megítélve - más szavakkal - ez azt jelenti, hogy Nádas 
„radikálisan szakít a klasszikus és konvencionális színpadi előadásmóddal." (27) 
Az értelmezés lehetetlenségének vagy hiábavalóságának deklarálása a Nádas-
drámák fogadtatásának egyik véglete. Mint a győri Takarítás-bemutató vitájáról szóló 
összefoglaló említi: „A szélső póluson felvetődött a darab megfejthetetlenségének 
kérdése." (33) E szerint az álláspont szerint Nádas a műben „éppen a magyarázat 
lehetetlenségét lényegítette dramaturgiává." (40) Ez a műelemzői fiaskó azonban nem 
jelenti egyúttal a műbírálói szerep feladását is. A darabokat ugyanis nemcsak azok 
értékelik, akik az értelmezésükre is vállalkoznak. Nem ritka az olyan minősítés, amelyik 
érdemi magyarázat nélkül alkot ítéletet. „Tartalmi szempontból erősen kifogásolható 
darab" - jegyzi meg egy kritikus. (48) Egy másik szerző azon sajnálkozik, hogy a szín-
pad hiánya miatt Nádas csupán félmunkát tudott végezni. (47) És van, aki a Találkozás 
kapcsán ezt mondja: „a darab legnagyobb problémája, hogy az író alig nyújt segítséget 
a színészeknek, hogy a megteremtett jelenlét tartható legyen ..." (55) 
Címkék és keretek 
A Nádas Péter drámáihoz rendelt sokféle értelmezési keret, a darabok műfaji, 
stílusbeli besorolása szokatlanul heterogén Noha abban szinte minden elemző egyetért, 
hogy ezek a művek fordulatot jelentenek a magyar drámatörténetben, a fordulat 
irányáról illetve mibenlétéről erősen megoszlanak a vélemények. Van, aki a trilógiát egy 
új avangárd megszületéseként üdvözli (1), van, aki a „lírai-szimbolikus abszurd" (23) 
minősítéssel él; nevezik e műveket „metafizikai abszurdnak" (47) és „költői drámának" 
is. (59) A Találkozás műfaját két helyütt is így jelölik meg: „melodráma" (42 és 67), s 
van, aki rámutat, hogy Nádas darabjainak „legfontosabb hagyománya az opera." (6) A 
műfaji besorolás nehézségéről tanúskodnak azok a megállapítások, amikor ezeket a 
műveket „kísérleti darabnak" (2) vagy „szövegnek" (62) nevezik, vagy amikor egy írásjel 
minősít: ,,dráma(?)", (64) illetve amikor az egyik kritikus a Színtér kötet darabjairól azt 
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állítja, hogy mindhárom dráma „egyúttal a saját műfaját is megteremti: a genus és a 
species együtt." (1) 
Ugyancsak az értelmezési keret kijelöléséhez, de már nem a műfaji besoroláshoz 
tartozik az a többek által hangoztatott megállapítás, hogy „Nádas drámái csak a 
mélylélektan terminusaival írhatók le." (47) A Takarítás elemzői között van, aki „a 
tudatalatti tartalmakat objektiváló" műnek tekinti a darabot, és úgy látja, hogy az ,.a 
szexualitás különböző variációi komplexusainak, benső tartalmainak, ezek gomolygása-
inak, feszítő erőinek és ebből eredő kínoknak" a bemutatására vállalkozik. (11) A 
pszichoanalitikus értelmezésre történő redukció mellett a leggyakoribb redukciós irányt 
a drámákból kihámozható epikus réteg felfejtése jelenti. 
Az értelmezési kísérletek feltűnő velejárója, hogy az elemzők gyakran bocsájt-
koznak módszertani fejtegetésekbe, interpretátori önreflexióba. Amellett, hogy az 
értelmezés lehetetlenségéről vagy csődjéről szóló (már említett) beszámolókat is ide 
sorolhatjuk, konkrét interpretációs problémák és veszélyek is megfogalmazódnak a 
három dráma kapcsán. „A szöveg zenei szervezettsége, maga a kompozíció jelentését 
tekintve kevésbé világos, formailag viszont kézzelfoghatóbb, mint a hagyományos 
drámaépítkezés. Csakhogy mindkét sajátossága valósággal felhívás rossz olvasásra: az 
előbbi ... a tartalom racionalizására, - konkrét vagy absztrakt - túlinterpretálásra 
csábít, az utóbbi ... a konstrukciós elvek kipreparálására, a struktúra rekonstruálására, 
a forma racionalizálására, a formai megoldások eszmei lefordítására ösztönöz. Ráadásul 
a két eljárás nem tud meglenni egymás nélkül, váltógazdálkodás formájában együtt-
működnek - és a műalkotásból könyörtelenül filozófiát csinálnak." (26) Már idéztem 
azt a megállapítást, amelyik elégtelennek ítéli a darabokból kihámozható történetet, 
mesét mint interpretációs végeredményt. (52) És másutt is olvashatjuk, hogy noha 
„Nádas Péter drámájának novellisztikusan elmesélhető története is van", nem ennek 
visszaidézése az elemzés járható útja. (51) A Takarítás kapcsán magam is úgy ítéltem 
meg, hogy a történetté alakítás mint értelmezés nem felel meg a mű saját világa 
természetének, és az elemző dilemmáját abban láttam, hogy vagy éppoly elvont marad 
az interpretáció, mint a mű (ekkor azonban nemigen tölti be jelentésteremtő funkcióját), 
vagy pedig az elemző az elvont jelentéstartalmú művet konkrét értelmezésbe 
transzponálja (ezzel azonban szükségképpen magára vonja az önkényes magyarázat 
ódiumát). (44) 
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Nem jövünk zavarba 
Nádas Péter drámáiról azonban - ahogyan ezt az első részben említettem -
szakszerű interpretációk is születtek. Időrendben és a tárgyalt művek számának 
sorrendjében haladva: mindhárom darabot elemzi Balassa Péter (3, 4 és 5), Dúró Győző 
(24), Radnóti Zsuzsa (53), Mész Lászlóné (41), illetve a Színtér kötet kritikusai közül 
Fodor Géza (26) és Szörényi László. (61) A Takarítási és a Találkozási Pályi András (50 
és 51), az előbbit és a Temetési Bécsy Tamás (11 és 12) értelmezi. (Mai magyar dráma 
című könyvében Ézsiás Erzsébet nem elemzi, hanem ismerteti Nádas darabjait.) 
Az elemzések egyik részében a dramaturgiai, másik részében a szemléleti-világ-
képi megközelítés áll előtérben. E két megközelítésmód egyikének előtérbe kerülése 
abban az esetben is megtörténik, ha a műbíráló mindkét nézőpontot alkalmazza. E 
hangsúlyok alapján azt mondhatjuk, hogy a dramaturgiai elemzést képviseli Dúró, Fodor, 
Pályi és Radnóti; az ábrázolt valóságtartalom felől vizsgálódik Balassa, Bécsy (teljesen 
eltérő végkövetkeztetésekre jutva), valamint Szörényi László (és ide sorolható Mész 
Lászlóné írása is). Noha nem törekszenek átfogó elemzésre, itt említem meg, hogy a 
kritikák között is vannak, amelyek a drámák konstrukcióját illetve „geometriáját" 
térképezik fel (7 és 56), s így a dramaturgiai elemzések körébe kapcsolhatók. Ennek a 
megközelítésmódnak a hangsúlyos jelenléte egyrészt azzal magyarázható, hogy Nádas 
drámái egy meghatározott színházi elgondolás, teatralitás-eszmény jegyében fogantak 
(amire a darabok konstrukciója, szemlélete illetve a szerző instrukciói és jegyzetei is 
figyelmeztetnek), másrészt azzal, hogy e színjátékok jelentésszervezésében szokatlanul 
erős szerepet kap a meghatározatlan tárgyiasság. Ez utóbbival függ össze a Nádas-
drámáknak az a jellege, hogy elvont és definiálatlan tartalmak rendkívül bonyolult és 
feszes konstrukcióban jelennek meg. 
A meghatározatlanságból következő ellentmondásosság az elemzésekben is 
hangot kap. Az egyik szerző azt kifogásolja, hogy Nádas drámáiban „egy-egy alaknak 
egymással lényegében ellentétes tartalmai is vannak; olyannyira ellentétesek, amelyek 
együttesen elképzelhetetlenek egy valódi, jellemként értelmezett emberben." (11) Egy 
másik szakíró pedig megállapítja, hogy „egyes szituációk is ambivalens értékűek." (24) 
A meghatározatlanságból következő értelmezési csapdát a dramaturgiai elemzések 
- köztük az enyém is (45) - azzal vélik elkerülhetőnek, hogy a jelentés kérdését 
negligálják. Nem a mit-re, hanem a hogyan-ra keresik a választ. 
A miről szól kérdését vizsgáló, a világképet, jelentéstartalmat elemző cikkek 
egyike a darabok motivikus jegyeit és szereplőinek vonásait áttekintve írását így sum-
168 P. Müller Peter 
mázza: „A trilógia tehát a történelem végéről szól. Vége van, mert hazudtunk róla, mert 
visszaéltünk vele, és mert elfelejtettük." (61) Ezt a drámák világával való azonosulást 
mások is hangsúlyozzák; a Temetés egyik kommentárjának címe éppen ez: Mindnyájan 
benne vagyunk. (5) 
A Takarítást és a Temetést elemző Bécsy Tamás mindkét mű esetében arra a 
következtetésre jut, hogy Nádas drámáinak világa partikuláris, nem hiteles. A Takarítás 
(melyet a szexuális komplexusok variációit bemutató darabnak tekint), véleménye szerint 
„lényegében semmi más", mint ezeknek a tartalmaknak az ábrázolása. (11) A 
Temetésben a jelhasználat önkényességét bírálja, s azt nehezményezi, hogy Nádas Péter 
(illetve Kornis Mihály) darabjai „az élet egyik aspektusát abszolutizálják." Hibájuk „a 
valóság igaz arányainak az eltorzítása." Ezekről az arányokról azt írja, hogy „drámai 
voltukból hiányzik a valóságunkban meglevő fontos dinamizmus: az egész társadalmi 
életben végbement kibontakozás, gazdagodás ..., e darabokból éppen ez az átfogó 
perspektíva hiányzik." (12) 
Balassa Péter mindhárom esszéjében azonosuló-védelmező módon viszonyul 
az adott drámához. Ez az elfogadó műbírálat mutatkozik meg abban, hogy a Takarításról 
és a Találkozásról szólva előre bocsájtja - magasztaló - értékítéletét. De abban a tény-
ben is ezt a védelmező magatartást láthatjuk, hogy két Nádas-dráma is Balassa kísérő-
szövegével (kommentárjával) került először publikálásra. Vagyis „a markáns interpretáció 
megelőzte magát a művet." (26) Valódi értelmezésről azonban csak az első két dráma 
esetében beszélhetünk, mert a Temetéshez írott kommentárjában Balassa kijelenti: 
„Hiábavaló, hívságos dolog lenne ezúttal - úgynevezett méltatást eszkábálni. Sőt, 
elemezni vagy éppen kiokosítani az olvasót, a nézőt. Csak semmi boncolás! Az már 
megtörtént a műben, utána vagyunk ..." (5) Esszéiben a művek rituális és zenei 
elgondolását, drámatörténeti mintáit elemzi - a kritikák között a legszélesebb ténybázist 
vonultatva föl. A konkrét drámatörténeti (és a nála is fontos szerepet betöltő drama-
turgiai) fejtegetések mellett a darabok egyetemes értelmére is rámutat. Például így: 
„hitelteleníti a személyes drámát mint világdrámát" (3) - amivel a hagyományos 
drámafogalom használhatatlanságát is jelzi; vagy így: a Temetés „minden emberi érték 
kényszerű és lassú sírba tételét ritualizálja" (5) - amivel a Hazatérés című Nádas-esszé-
ből már idézett kultúraválság jelenségére is utal. 
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Összegzés helyett: folytatás 
Egy évtized távlatából lassan már úgy tűnhetett, hogy a Nádas Péter drámatriló-
giája keltette zavar fokozatosan elül, és az irodalomértelmezés e művek által történt 
provokációja elveszíti az erejét: a távlat révén megkezdődött a drámák betagolása az 
irodalmi és színházi közéletbe. Az újabb (1987-es, 89-es) színpadi bemutatókhoz már egy 
konszolidált fogadtatás kapcsolódott. Közel egy évtizeden át úgy tetszett, hogy Nádas 
Péter nem fog több drámát írni. Ám most, amikor ezeket a sorokat írom (1989 
szeptemberében), Nádas új színpadi művel jelentkezett. Az ALFÖLD 1989/9. száma 
kezdte közölni Ünnepi színjátékok (színjáték) című írásának első részét (Átjáró), mely 
címe és műfaja szerint dráma, ám tipográfiája szerint folyamatos prózai szöveg. A mű 
első részében Nádas leír egy színházbelsőt, két színészt („szereplőinket nevezhetjük 
iksznek és ipszilonnak"), akik egymás arcának maszkját viselik, és elbeszélés formájában 
közli verbális és nonverbális interakcióikat. Ami tehát eddig név-dialógus-instrukció 
hármasságként a drámák textusában elkülönült, az itt egységes szöveg. (Nádas itt 
hasonló dolgot művel, mint az ugyancsak homogén szövegű Közönséggyalázásban Peter 
Handke.) 
íme, az irodalom- és drámaértelmezés újabb provokációja. A műbírálat ismét 
egy zavarbaejtő kihívással találja szemben magát. írásomat ezért csak abbahagyni tudom, 
befejezni nem. 
Folytatása következik. 
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TEATROGRÁFTA 
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Carlotta Bariili, Angéla Pierri, Massimo Verdastro, Werner Waas. 
Egri Gárdonyi Géza Színház, 1987. október 26. 
Rendező: Elek Judit. Díszlet: Menczel Róbert. Jelmez: Szakács Györgyi. Szereplők: Berek Kati, Román 
Judit, Epres Attila, Herédi Győző. 
A Találkozás bemutatói: 
Pesti Színház, 1985. február 8. 
Rendező: Valló Péter. Zene: Vidovszky László. Díszlet: Jovánovics György. Szereplők: Ruttkai Éva, 
Hegedűs D. Géza. 
Theater Auersperg, Bécs, 1988. április 12. 
Németre fordította: Barbara Frischmuth. Rendező: Valló Péter. Zene: Vidovszky László. Díszlet: 
Kiskovács Gergely. Szereplők: Barbara Lehner, Fritz Kari. 
A Harmadik Színház és a Pécsi Nemzeti Színház közös produkciója, 1989. április 15. 
Rendező: Vincze János. Zene: Vidovszky László. Díszlet: Werner József. Szereplők: Sebők Klára, 
Puskás Tamás. 
A Temetés bemutatói: 
A Budapesti Műszaki Egyetem Szkéné Színpada, 1982. március. 
Rendező: Horváth Zsolt. Szereplők: Székely B. Miklós, Gaál Erzsébet. 
Nyíregyházi Móricz Zsigmond Színház, 1989. március 12. 
Rendező: Gaál Erzsébet. Szereplők: Földi László, Varjú Olga. 

Szerdahelyi Zoltán 
POSZTMODERN KOMPOZÍCIÓS JEGYEK MINT 
EGY LEHETSÉGES CSOPORTOSÍTÁS-KÍSÉRLET 
ÖSSZETEVŐI1 
A posztmodernizmus - mely korunk mindinkább meghatározóvá váló filozófiai-
művészeti áramlata - nálunk is egyre inkább a tudományos vizsgálódások, értelmezési 
kísérletek kereszttüzébe kerül. A jelenidejűségből, az irányzat élő—változó jellegéből 
következik, hogy konkrét (irodalmi alkotásokra vonatkozó) elemzési feladatnál az 
idevágó fogalmak tömegével, rendszerezetlen halmazával találja szemben magát a 
kutató, mely az elvégzendő teendőt némileg parttalannak, nehézkesnek tüntetheti fel. 
írásunkban - a munkavégzést megkönnyítendő - a posztmodern irodalmon belül a 
prózára vonatkozó fontosabb kompozíciós jegyek felmérését, majd ezeknek összetartozó 
csoportokba, halmazokba való rendezését kíséreljük meg elvégezni. Nézetünk szerint e 
munkát az eddigi hasonló próbálkozásoktól az különbözteti meg, hogy igyekszik elkerül-
ni valamely posztmodern tulajdonság többé-kevésbé önkényes szerepeltetését (s ily 
módon alapfogalomként való kitüntetését). Ehelyett inkább a posztmodern kompozíciós 
jegyek lehetséges összességén belül tapasztalható természetes kapcsolódási - sűrűsödési 
pontok - mint halmazszervező erők - megnevezésére törekszik. 
A vizsgálat során a posztmodern jelenséget, annak mindén kompozíciós követ-
kezményével együtt, mint egységes egészt tételezzük, azaz sem belső irányzatai, sem 
esetleges nemzedéki különbségei nem lehetnek számunkra mérvadók: főként a bennük 
meglévő közös jellemzőkre igyekszünk koncentrálni. 
Mind a szövegben, mind a jegyzetekben feltüntetjük az idegen nyelvű idézetek fordítóját. A szerző fordítá-
sáról van szó abban az esetben, ha más fordítóra nem hivatkozunk. 
Jelen munka a konferencián szereplő előadás alapjául szolgáló dolgozat - melynek címe: Posztmodem kom-
pozíciós jegyek Hajnóczy Péter müveiben - első, némiképp rövidített és átdolgozott részét foglalja magában. 
A dolgozat második része a TISZATÁJ 1990/11. számában jelent meg. 
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A szakirodalmi háttér feltárása során problémát jelent a posztmodern fogalmak 
heterogén volta, definiálatlansága illetve definiálhatatlansága, az idézetekben gyakorta 
fellelhető ellentmondásosság. Ennek oka egyrészt az áramlat jelenidejűségében, nem 
lezárt voltában keresendő. A 'posztmodern'-fogalomnak magának is különböző el-
nevezésével találkozhatunk: ,.Bossa Nova" (R. Sukenick), .,Szuperfikció" (A. A. 
Misson-J. Klinkowitz), „Szürfikció" (R. Federman), „Metafikció" vagy „kísérleti 
mesemondás" (R. Scholes). A fogalmi tisztázatlanság másik okaként a posztmodern 
világszemlélet rendszerképzés-ellenes attitűdje mint posztmodern sajátosság nevezhető 
meg. 
Posztmodern szövegválogatásunk kiinduló pontjául Lyotard meghatározását 
választjuk2, aki szerint: „A posztmodern tehát (...) felidézi a megjeleníthetetlent 
magában a megjelenítésben; ami nem fogadja el a formák nyújtotta vigaszt, az 
ízléskonszenzust, amelynek révén átérezhetővé válik a lehetetlen iránti nosztalgia; ami 
új megjelenítéseket harcol ki, nem azért, hogy élvezetet szerezzen, hanem hogy 
méginkább érezhetővé tegye a megjeleníthetetlent. Egy posztmodern művész, író 
ugyanabban a helyzetben van, mint egy filozófus: a szöveget, amelyet ír, a művet, 
amelynek megalkotására törekszik, már nem vezérlik elfogadott elvek és szabályok, már 
nem ítélhetünk felőle a meghatározó ítélet módján, ismert kategóriákat alkalmazva a 
szövegre vagy a műre. A szöveg vagy a mű ugyanis éppen ezeket a szabályokat és 
kategóriákat kutatja." 
R. Sukenick3 az új prózastílus - melyet ő „Bossa Nová"-nak nevez - fő 
értékének az elvonatkoztatást, az improvizációt és az átlátszatlanságot tartja. 
«Ahogyan az elvonatkoztatás felszabadítja a prózát az ábrázolás és azon 
kötelezettség alól, hogy saját maga helyett a valóság változatait utánozza, úgy az 
improvizáció felmenti őt minden a priori szabály alól, megengedve új szekvenciák és 
kölcsönös kapcsolódások felfedezését a tapasztalás áramában." 
„Az átlátszatlanság arra utal, hogy fordítsuk figyelmünket a felszínre. Az olyan 
technikai dolgok, mint például a rajzok és a tipográfiai változatok, melyek felhívják az 
olvasó figyelmét a könyv technológiai realitására, abból a szempontból bizonyulnak 
2 J. F. Lyotard: Réponse à la question: Qu'est-ce que le postmodeme? In: Le postmoderne expliqué aux 
enfants c. tanulmánykötetéből (Galilée, Paris, 1986.) Magyarul: Mi a posztmodem?" ford. Angyalosi 
Gergely In: NAGYVILÁG, 1988. március, 419 - 426. p. 
3 Ronald Sukenick: The New Tradition in Fiction In: Surfiction, Fiction Now and Tomorrow (ed. R. 
Federman) The Swallow Press inc. Chicago, 1975. 35 - 46. p. 
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hasznosnak, hogy a felszínre irányítják a figyelmet, nem hagyván ennek jelentőségét 
holmi mélységre (lényegre) való hivatkozással aláásni. A könyv oldalának igazsága 
ugyanis magán a lapon van, nem alatta, vagy valahol máshol a könyvtárban." 
Sukenick4 másik tanulmányában „a személyiség műben-való-jelenlétének" 
megnőtt súlyát, mint az a priori szabályok mellőzése hatására az élményvilággal létrejött 
közvetlen kapcsolat következményét említi. Kompozíciós elve a .generálás", mely az 
élményvilág megváltoztatására és egységbe tömörítésére szolgál. Hangsúlyozza még a 
nyelvi lelemény szerepét is, mely a hagyományos leírást, mint a vizuális élmények 
visszaadására alkalmatlant váltja fel. 
Sukenick5 másutt ismét a szabályszerűségek hiányát, mint a fikciót felváltó, 
„magát szüntelenül újrameghatározó fiktív beszéd" folytonosságát biztosító elvet 
hangsúlyozza. A kollázzsal kapcsolatosan nem is annyira a töredékességet, mint az abból 
az írói kifejezésmód által létrejövő életképes egészet emeli ki. A korábbiakkal 
ellentétben itt a művészetet a nyelv és az elvonatkoztatás elől való szökésként definiálja, 
úgy véli ugyanis, hogy mindkettő egyféle hermetikus elzártságot eredményezhet az 
élményvilág elől, ahelyett, hogy mint a jó művészet, összekötne vele. 
Sukenick6 utolsó, általunk vizsgált írásában az eddigiekhez képest újdonságnak 
hat, hogy: „A művészeti mező különféle energiák, képek és élmények összefonódása" „a 
prózaírás mindenekelőtt energiaáramot feltételez", „A narráció cselekvési erőtér, a 
magába vont dolgokat átalakító kontextus" és hogy a kollázs töredékességre irányulása 
nem mond ellent a nem-oksági narráció folytonosság és teljesség felé haladásának, 
(ellentmond viszont az oksági narrációnak, mely a megszakítottság miatt állandó fenye-
getettségben van). 
4 R. Sukenick: Thirteen Digressions In: PARTISAN REVIEW, Volume 43, Number 1,1973. Magyarul: R. Suke-
nick: Tizenhárom kitérő ford. Hernádi Miklós In: NAGYVILÁG, 1977/7. 1062-1071. p. 
5 R. Sukenick: Fiction in the Seventies: Ten Digressions on Ten Digressions In: STUDIES IN AMERICAN 
FICTION, Volume 5, Spring 1977. Magyarul: R. Sukenick: Az amerikai regény a hetvenes években. Tízféle 
kitérő tízféle kitérésről ford. Szegedy-Maszák Mihály In: NAGYVILÁG, 1984/3. 421-429. p. 
6 R. Sukenick: Twelve Digressions Toward a Study of Composition In: NEW LITERARY HISTORY, Volume 
6, Winter 1974- 75. Magyarul: R. Sukenick: Tizenkét kompozíciótani kitérő ford. Hernádi Miklós In: HELI-
KON, 1987/1-3. 145-153. p. 
178 Szerdahelyi Zoltán 
John Barth7 korábbi tanulmányát - ..A kimerültség irodalma", HELIKON, 
1987/1-3. - az időközben rárakódott félreértésektől megtisztítva, rámutat, hogy ,.az 
egyedi művet mindig elsődlegesnek kellene tekintenünk az összefüggésrendszerekhez és 
kategóriákhoz képest", azaz a mű önmagában való létét, önmagára vonatkoztatottságát 
hangsúlyozza. 
Ugyanez, kissé konkrétabban: ,Az eszményi posztmodernista regénynek valahogy 
túl kell emelkednie realizmus és irrealizmus, formalizmus és tartalomközpontúság, tiszta 
és elkötelezett irodalom, elit- és tömegolvasmány ellentétén." 
J. Klinkowitz? posztmodernista 'szöveggyűjteményében' Alain Arias Misson ter-
minusát alkalmazva „szuperfikció"-nak nevezi a kortárs prózairányzatot. Az általa 
megfigyelt jellegzetességek: 
- «A szuperfikció kifejező és nem leíró, néha generatív." 
- „Az olvasó képzeletét a cselekmény részeként használja fel, éppúgy, mint ahogy a 
jazz résztvevő hallgatást kíván, ez az írás résztvevő olvasást kér." (Nem beleélő 
olvasást!) 
- ..Önmagát visszatükrözi és önmagára visszaható is egyben ..." 
- ..... a fikció léte mint invenció és mint műalkotás tételeződik ..." 
- ez a fikció visszaállítja az olvasást eredeti örömszerző funkciójába", amely csak 
ezáltal lehet egyenértékű a filmmel, a tv-vel, a képzőművészettel és a zenével. 
Klinkowitz a továbbiakban az emberi képzelet elsőbbségét hangsúlyozza a 
valóságról alkotott eltorzított víziókkal szemben és elutasítja az absztrakciót a műben 
megvalósuló élményszerűséggel szemben: 
- «... a szuperfikció az élet egészét a sajátjaként alkotja meg, s így az élet összes 
jelensége nem valami más absztrakciójaként, másodkézből nyert valóságként 
ábrázolódik, hanem a maga életszerűségében jelenik meg: összes energiájával, 
játékosságával, bőségével és örömével, melyek az élet legjobb pillanatait jelentik 
számunkra - s mindezt az alkotómester, a regényíró ellenőrzése alatt. Ez a különb-
ség a szomszédok figyelése és a saját élet megalkotása között." 
7 John Barth: The Literature of Replenishment In: TUE ATLANTIC 1980/1. Magyarul: John Barth: Az újrafel-
töltődés irodalma. A posztmodemizmus szépprózája ford. Szegedy-Maszák Mihály In: NAGYVILÁG, 1982/4. 
569 - 578. p. 
8 Jerome Klinkowitz: The Life of Fiction Univ. of 111. Press, 1977. Urbana-Chicago-London 
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- ,i... az energia az igazi regény töltőanyaga - jelenjék meg bár a paródiában, a 
képzelet kiterjedésében vagy egyszerűen az élet élvezetében." 
R. Kostelanetz9 tanulmánya kiemeli (az általa vizsgált amerikai prózai anyag 
alapján): 
- a megszokottól eltérő narrátor alkalmazását: „... ezen művek témája a főhős 
víziójaként és/vagy őrületként jelenik meg", 
- a kollázstechnikát, mely „a stílus és/vagy a vízió folyamatosságát egy határozottan 
nem-folyamatos narráció mellett valósítja meg", 
- >,az irodalmi formák és sallangok" ironikus felhasználását, 
- az ellipszis alkalmazását, 
- hogy „a szavakat a nyelv meghaladására kell használni, a befogadó számára szokat-
lan hatások elérése céljából", 
- a szekvenciális regényépítkezés kedvelését, 
- a regény közegének (médiumának) összetevőivel való foglalkozást, 
- a sok műben fellelt információbőséget vagy ennek ellentétét, a szófukarságot, 
- az irodalmon kívüli dolgoknak (pl. történelem, újságcikk, szótár stb.) a regény 
anyagi-szerkezeti alapjául történő felhasználását, 
- hogy a nyelv ismeretelméleti homályossága, mint az új regény témája azt a Gertrude 
Stein-i paradoxont is szemlélteti, mely szerint ..a nyelvhasználat felfedi mind a nyelv, 
mind az olvasási folyamat határait", 
- a fikciós elemeknek a más művészetekből származó eljárásokkal történő keverését, 
- az oldalt, mint a formaszervezés központját. 
- A látványregényekről: hogy ..a film szerkezetét igyekeznek felülmúlni az összefüggő 
képek szekvenciális fejlesztésével..." „Bizonyos látványregények szavakat tartalmaz-
nak, melyek motívumokká, sémákká rendeződve, az őket alkotó szavakhoz hason-
lóan változnak a szekvencia ideje alatt." Ilyen művekben „a sztori narratív kifejlő-
dése inkább vizuális, mint nyelvi manipulációk eredménye." 
Kostelanetz10 másik munkája hangsúlyozza: 
- a médiummal való foglalkozás mint fő regényalkotó elv fontosságát (emellett a 
narráció is csak másodlagos fontosságú), 
9 Richard Kostelanetz: New Fiction in America In: Su/fiction ..., 85-100. p. 
10 R. Kostelanetz: Twenty-Five Fictional Hypotheses In: Surfiction ..., 283 - 286. p. 
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- a fikció kitalált jellegét a tényszerűséggel és a bizalmaskodással szemben, 
- a személyességet, mint a mű értékének fokmérőjét, 
- az olvasó szerepének a radikális olvasói munka következtében történő megváltozta-
tását (mely maga után kell hogy vonja a kritika radikális megújítását is). 
R. Federman11 alapvető tanulmánya talán az eddig idézettek összefoglalásának 
is tűnhetne, de mivel az általa szerkesztett kötet bevezető írása, helyesebb, ha programa-
dónak tekintjük inkább: 
- szürfikció: „ami nem utánozza a valóságot, de látni engedi fiktív jellegét" (az élet 
= fikció), 
- a regény: „csakis egy valóság - öntörvényű valóság", 
- az írás új tipográfiája - mely nem a nyelvtani egységet, hanem a lap egységét veszi 
adottnak - lehetővé teszi, hogy „nemcsak az író alkot (...), de az olvasó is", 
- „A regény formája nem az élet rendjéhez, de inkább a tudattalanból fölmerülő nyelv 
kacskaringóihoz fog igazodni." „Saját magából, tulajdon anyagából táplálkozhat, 
mímelve, ismételve, kifordítva, cáfolva azt, amit mond. Önnön történetmondásának 
metaforájává válhat, menet közben igazolva saját létjogosultságát." 
„A regény anyagának (...) nincsenek határai, az író képzelőerejének és a nyelv 
lehetőségeinek korlátain túl." 
- „Az alkotón, az olvasón és az esetleges történetmondón kívül" a szereplő „is részt 
vesz a regény megteremtésében." 
A regény jelentéséről: 
„Csakis olvasó és alkotó, szereplők és elbeszélők együttes erőfeszítéséből sajtol-
ható ki a jelentés ..." 
„Az író (...) azonos szinten áll az olvasóval, s vele együtt próbál értelmet 
hámozni ki a közös nyelvből s értelmet adni az élet fikciójának." 
11 Raymond Federman: Suifiction - Four Propositions in Form of an Introduction In: Surfiction ..., 6 -15 . 
p. Magyarul: R. Federman: Szürfikció - négy észrevétel a regényírás jövőjéről ford. Szegedy-Maszák 
Mihály In: HELIKON, 1987 /1 -3 . 154-158. p. 
Posztmodern kompozíciós jegyek mint egy lehetséges csoportosítás-kísérlet összetevői 181 
W. Gass12 véleménye a következő: 
- „... engem a nyelv átalakítása érdekel, a nyelv szinte makacs közléskészségének 
leszerelése". 
- A regény önmagát képviselő szépség, melynek célja, hogy a mi élményünkké váljon. 
- .,az olvasói figyelem (...) átalakítóan hat a mű létezési módjára." 
- „Az írónak nagyon gyakran az a célja, hogy darabokra szedje a világot, mely jófor-
mán irányíthatatlanná vált számára, és behelyettesítse a nyelvvel, amelyet némileg 
még irányítani tud." 
- az irodalom úgy készül, hogy nyelvi forrást fakasztok a papírlapon." 
R. Scholes13 elmélete a posztmodern regényt az ősi meseformához, az író 
alakját pedig a mesemondóéhoz vezeti vissza. A posztmodern regényt - azaz a kísérleti 
mesemondást - „metafikció"-nak nevezi. Főként a metafikció alábbi tulajdonságait 
hangsúlyozza: 
- a művészet és öröm fontos értéket képviselnek a metafikcióban, 
- a valóság felszínének közvetlen megjelenítése helyébe a való emberi élethez a 
fantázia segítségével történő visszatérést helyezi, 
- a regény értelme: „Nem 'egy cselekmény megjelenítése', hanem egy képzeleti alko-
tás." 
Mivel a szerző a nemi aktust minden fikció ősformájaként tételezi, az író és 
olvasó kapcsolatát is ugyanezen viszony kölcsönösségéhez hasonlítva szemlélteti: 
„A fikciós folyamat igazi jelentése valami olyan, amit minden olvasónak 
magának kell megvalósítania - meg kell tapasztalnia, mert ezt megtanulni lehetetlen." 
Másfelől: csak „az olvasó és az író közti kommunikáció vezethet az igazi 
megértéshez és egy mű alapos megtapasztalásához." 
- Az író számára a nyelv a nagy szűrő, mely megszínesíti életszemléletét. 
12 William Gass and John Gardner: A Debate on Fiction In: THE NEW REPUBLIC, 1979. márc. 10. 26 - 33. p. 
Magyarul: William Gass és John Gardner: Vita a regényről ford. Abádi Nagy Zoltán In: HELIKON ..., 
1 6 0 - 1 7 1 . p . 
13 Robert Scholes: Fabulation and Metafiction Univ. of 111. Press, Urbana - Chicago - London, 1979. 
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A fikció szerepe: 
1. szublimálás: az emberi gondok és félelmek olyan formába szervezése, mely értelmet 
és értéket hordoz, 
2. visszacsatolás: a jelen helyzeteinek megértését segíti, viselkedésünket orientálja. 
Scholes az öntükröző regénytípus játékos, tréfás jellegét hangsúlyozza, annak 
örömszerző funkciója miatt, ugyanakkor - hűnek maradva önnön hasonlatához -
nárcisztikusnak is nevezi ezt, mégpedig negatív értelemben. Ez a nárcisztikus jelleg 
ugyanis szerinte akadályozza az emberiség nagy céljának elérését: az elidegenedésnek 
egy olyan integrációba fordítását, mely visszaadná az emberi létnek az univerzummal 
való harmóniát. 
D. W. Fokkema14 alapos jellemzéséből az alábbiakat emeljük ki: 
- A posztmodern szerint fontos ,.a kapcsolódások elvének lerombolása, a diszkon-
tinuitás hangsúlyozása (...) beiktatott szövegekkel", 
- az összetett (sokrétű) befejezések kedvelése, 
- a leltár- vagy felsorolás-féle szövegszervezés, 
- illusztrációknak az írott szövegbe helyezése, 
- labirintusszerű cselekménybonyolítás jellemzi, amely nem ajánl semmiféle konklú-
ziót, s ami „lerombolja az időről és a helyről alkotott közkeletű elképzeléseinket". 
- .,A posztmodern világban minden a szavak által fedeztetik fel, a világ ezen szavak 
köré rendeződik, s a szavak válnak világunk egyedüli igazolásává." 
Valójában e szavak „a szemantikai hulladékot idézik újra". Megemlítendő, hogy 
előnyben részesülnek a szavak a hallgatás, míg a nyelvközpontúság a taoizmus fölött. 
- Néha az elmondás módja fontosabb magánál a történetnél. 
- A posztmodern a 'legdemokratikusabb' irodalmi kód, hiszen a szövegmagyarázat 
„nem szabályozódik sem a szerző, sem az iskolázott olvasók közössége által, s az 
olvasót magát is sűrűn megszólítják, utasítják, kérdezik a szövegben." 
- Az olvasó gyakran főszereplőként jelenik meg a műben, vagy egy alak olvasóként 
illetve hallgatóként van ábrázolva. Megjelenik a második személyű elbeszélői mód. 
Fokkema kiemeli a „válogatásnélküliség" (vagy: elfogulatlanság) fontosságát a 
posztmodern szövegszervezésben, ugyanakkor megjegyzi, hogy ez paradoxon, hisz már 
14 Douwe W. Fokkema: Literary History, Modernism and Postmodernism John Benjamins Publ. Co., 
Amsterdam/Philadelphia, 1984. 
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magának a „válogatásnélküliség"-nek a kijelentése önmagában is választást, válogatást 
feltételez.15 
Fokkema a posztmodern szemantikai központjába a beleérthetőség (mely 
minden szemantikai tulajdonságot hordozó szóra vonatkozik) és az asszimiláció (a világ 
asszimilálása „azon, tudásra való vágyakozás nélkül, mely tudni akarja, hogyan 
szerveződik ez a világ") fogalmát helyezi, mint a többit eleve magába foglaló illetve 
alárendelő fogalompárt. 
- A posztmodern által preferált szavak a ..labirintus" és az „utazás", különösen „az 
irány nélküli utazás (...), melyek a tér mérhetetlenségét és az emberi erőfeszítés 
hiábavalóságát fejezi ki." 
- A narrátor szerepe is sajátos, hiszen számára nincsen különbség lényeges és lényeg-
telen dolog között, s bár képes a számára felmerülő kérdésekre válaszolni, néha úgy 
teszi ezt, hogy az eredmény „az emberi lény számára érthetetlen vagy elfogad-
hatatlan." „A narrátornak nincs se múlt, se jelen ideje, a kapcsolódások nem számí-
tanak számára." 
„Általánosságban: a posztmodernizmus előnyben részesíti a szavakat a csend, a 
képzeletet a tapasztalás, a szóbeliséget a tapasztalati összefüggésekkel szemben." 
D. Lodge16 a posztmodern öt fő tulajdonságát sorolja fel: 
1. ellentmondásosság (ezen általános jellemző elterjedtségét a szerző szerint az is jelzi, 
hogy feltűnően nagy számú, nem egyirányú nemiséggel rendelkező alak -
hermafrodita - található a művekben, 
2. a permutáció kedvelése, azaz egymás mellett több narratív szál is fut, 
15 Úgy véljük, a posztmodern gondolkodás szerint semmiféle paradoxon nem létezik, hiszen a posztmodern 
mindenfajta formális logikán alapuló, rendszerszerű világmagyarázat elutasításával megszünteti az ilyen jel-
legű felvetés puszta lehetőségét is. Paradoxonok, logikátlanságok, irracionalitások ugyanis csak egy racionális 
felépítésű világszemlélet talaján jelenhetnek meg, csak egy ilyen rendszeren belül definiálhatók. A posztmo-
dernnel kapcsolatosan tehát logikátlanságokról, paradoxonokról beszélni - főként számonkérő hangsúllyal 
- teljességgel felesleges, valójában nem több tautológikus tettnél. 
Mindezek alapján úgy gondoljuk, hogy a posztmodernnel kapcsolatosan egyelőre csupán leíró vagy összeg-ző 
kijelentések tehetők: az egyoldalúan racionális, rendszerszemléletű megközelítés ugyanis magát a jelen-ség 
megfigyelését, fogalmi megragadását veszélyezteti a benne rejlő normativitásból eredő bíráló, illetve tagadó 
jellege miatt. 
16 Dávid Lodge: The Modes of Modem Writing. Metaphor. Metonymy, and the Typotogy of Modem Litera-
ture, Edward Arnold, London, 1977. 
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3. diszkontinuitás: „Némely újabb amerikai író (...) előadásmódja az összefüggések, a 
folytonosság tagadásán alapul", 
4. véletlenszerűség a komponálásban (ez az összetevő az abszurd logika hatásához 
köthető) 
5. mértéktelenség, azaz a felhasznált elemek (Lodge-nál az általa vizsgált metaforikus 
vagy metonimikus szerkesztésmód) eltúlzása - lerombolása: parodizálás vagy börlesz-
kesítés útján - mintegy ilyen módon menekülve eredeti hatalmuktól. 
(Ezen fogalmak értő taglalása megtalálható Abádi Nagy tanulmányában.17) 
Abádi Nagy Zoltán18 könyvében a hatvanas évek amerikai regényének fő 
jellemvonását az entrópia és komikum együttes előfordulása adja: 
„... entrópikusnak tekintjük a regény világképét, ha a megjelenített regény-
személyiség vagy közösségi mintázat a rendezetlenség, az energianivelláló egyensúlyi 
állapot felé tendál; ha zárt rendszer jellege felismerhető; s ha ezen jellemzők érvénye 
valamilyen jelképesség révén a mű egész világára kiteljed." (41). 
„Legyen az entrópiaérzet tudatos vagy ösztönös, a hatvanas regény világnézeti 
alapkérdéseket, filozófiai alapokat érintő kérdéseket vet fel komikus formában." (326). 
Abádi Nagy Zoltán újabb tanulmánya (1. 17. jegyzetpont) már részletesen 
felsorolja a legifjabb posztmodern próza jellemzőit (természetszerűleg figyelembe véve 
a nemzedékek változása ellenére megmaradó állandóságot is). Ezek rövidített felsorolása 
újabb adalékot jelenthet eddigi listánkhoz: 
Improvizáció, önreflexivitás és metafikció, a beleélést meghiúsító elidegenítő 
hatás, stilizálatlanság vagy túlstilizálás, tér-idő-cselekmény kötöttségeinek elvetése, 
szerepek és nézőpontok összecserélése, az egyediség formai értékei, a fikció mint 
élményforrás, a filmszerűség, a nyelvi világon túlmutatni nem akarás, a képzelet hatalma 
mint a fikció főmotoija, a képkollázs, az ún. hibrid próza kedvelése, a multimedialitás 
vagy multikulturalitás lehetőségeinek felhasználása, a szürrealista technikák kedvelése, 
annak deklarálása, hogy az így létrejött mű nem interpretálható stb. 
17 Abádi Nagy Zoltán: A posztmodem regény Amerikában In: HELIKON ..., 10-12. p. 
18 Abádi Nagy Zoltán: Válság és komikum. A hatvanas évek amerikai regénye, Magvető Könyvkiadó, Buda-
pest, 1982. 
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Úgy véljük, eddigi szempontjainkhoz ezen újabb posztmodern jellemzők csupán 
a rekonkretizáló fikcionálás esetében jelentenek nóvumot: a rekonkretizáló stilizálás 
elvonatkoztatott általánosításokat konkretizál képi vagy cselekményes formában." 
A Szegedy-Maszák Mihály19 által kiválasztott posztmodern jegyek felsorolását, 
úgy érezzük, annak ellenére sem mulaszthatjuk el, hogy a szerző éppen ezek 
posztmodern eredetiségét, nóvumát vitatja, s tanulmánya ennek megfelelően inkább az 
irodalmi hagyomány posztmodernben való továbbélését hangsúlyozza. (Alábbi véleménye 
egyébként már korábban, a Medvetánc körkérdésére adott válaszában is megfogal-
mazódik, 1. 22. jegyzetpont): a posztmodernizmus voltaképp csak átcsoportosít és 
előtérbe helyez korábban már használt eljárásokat ..." 
Az általa felemlített (és vitatott) jellemzők a következők: körkörös elrendezés, 
nyitott befejezés, halmazszerűség és aleatória, a célelvűség tagadása, azaz az elbeszélő 
szerkezet megszakítottsága (ezen utóbbi jellemző viszonylagos eredetiségét egyébként 
a szerző is elismeri).20 
Heller Ágnes21 véleményének ide sorolható része a stíluspluralizmus fogalmát 
tudatosítja fő jellemzőként. 
19 Szegedy-Maszák Mihály: Modem és Posztmodern: Ellentmondás vagy összhang? In: HELIKON ..., 43-58. p. 
20 Nem akarván elvitatni a szerző által feltüntetett adatok valós eló'zmény-mivoltát, megjegyzésünk csupán két 
dologra szorítkozik: 
1. A vizsgálatba bevont fogalmak köre véleményünk szerint kissé szűk, s mivel talán nem is a legjellem-
zőbbek szerepelnek itt, úgy véljük, hogy ezen vizsgálatok alapján a posztmodern eredetiségére vonatko-
zó kijelentések csak nagy fenntartással tehetők. 
2. Még a számbavehető összes posztmodern jegy elemzése esetén sem - ha ez külön - külön, az elemek 
összevetése nélkül történne - kaphatnánk megnyugtató eredményt (illetve minden bizonnyal csupán 
a posztmodernek által hangoztatott - és gyakorolt - ..válogatásnélküliség" elvét igazolná munkánk, 
azt az elvet, mely a korlátlan forrásfelhasználás deklarálása). 
Úgy gondoljuk, hogy a posztmodern jelenségkört a maga komplexitásának figyelembevétele nélkül nem lehet 
vizsgálni. Egy, a világszemlélet és művészeti gyakorlat összefüggéseit igényesen számbavevő összegzés pedig 
vélhetően a posztmodern egyértelmű nóvuma mellett érvelne. 
21 Ágnes Heller: Existentialism, Alienation, Postmodernism: Cultural Movements as Vehicles of Change in 
the Patterns of Everyday Life In: Postmodern Conditions (ed. A. Milner, Ph. Thomson, Ch. Worth) 
Monash University, Australia, 1988. 1-13. p. 
A szerző máshol: Körkérdés a posztmodemről In: MEDVETÁNC, 1987/2. 217 - 263. p. 
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Balassa Péter22 jellemzőként az eklektikát, az idézések szerepét s egyféle 
stfluspluralizmust jelöl meg. 
Kulcsár Szabó Ernő23 három jellemző posztmodern poétikai jegyet tételez: 
1. Intertextualitás: „itt nem mű és valóság, hanem mű és mű, szöveg és szöveg párbe-
szédéről van szó". A hangsúly nem a valamiről valamit mondáson van, hanem a 
valamiről valahogyan való beszéden (esztétikai összetevő). 
2. A szövegek areferens jellege „kétségbe vonja a valóságra vonatkoztatás jelekkel való 
végbevihetőségét, de a jel-létesítés folyamatában mégis megőrzi autonómiáját." 
„... az elérni szándékolt jelentés helyett csak további jelek vannak, s ez alkotót és 
befogadót is csak a másság élményével szembesítheti." 
Mindebből következik, hogy az egyedi, az eltérő, a különböző lesz az identitás 
feltétele s „a mű legitimációja (éppúgy, mint a személyiség identitása) csak a nyelv-
ben, a világra vonatkoztatottságtól elszakadó jelszerűségben, az önmagára vissza-
szorult individuum különbözéselvű önmeghatározásában valósulhat meg szabadon." 
a jelértelmezés hangsúlyai lassan átkerülnek a kommunikációs aktusban defor-
málódó (...) jelentések megérthetőségének kérdéseire, s vele a recepciós feltétele-
zettség hermeneutikai faktoraira." 
3. A szabályszerűség hiánya a közvetlen nyelvi-technikai átalakításban, a formai 
összetevők területén nyilvánul meg, az alábbi sajátosságokban: 
- a mű szeriális vagy aleatorikus szerkezetű (nincs integráló középpont), 
- areferens, autoreflexív jelleg, mint nem-elbeszélő struktúrák képzője (a lírai szö-
vegfejlesztés metafora-elvére emlékeztető struktúrák), 
- nyitott, deformált vagy fragmentális szövegképzés. 
* * * 
A posztmodern világszemlélet általános rendszerképzés-ellenes, rendszerelutasí-
tó jellegéből már következik az ezen a világszemléleten alapuló (illetve ezt kisugárzó, 
ebben létező) irodalmi művek - ebben az esetben prózai, fikciós alkotások - kom-
22 Balassa Péter hozzászólása In: MEDVETÁNC, 1987/2., 217 - 263. p. 
23 Kulcsár Szabó Ernő: A különbözés esélyei. Szempontok a posztmodem fogalmának meghatározásához In: 
L i t e r a t u r a , 1987 - 8 8 / 1 - 2 . , 1 3 7 - 1 4 6 . p. 
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pozíciós tulajdonságaiban fellelhető' azon fő sajátosság, mely ezen kompozíciós jegyek 
egységes, racionális rendszerbe szervezésének lehetőségét megkérdőjelezi. Úgy véljük, 
mindenképpen helyesebb tehát az idézetekben gyakorta fellelhető ellentmondásokhoz, 
kellően nem definiált, néhol irracionális fogalmakhoz mint posztmodern jellegzetessé-
gekhez viszonyulni - s az erőszakos, a tárgy jellegének ellentmondó, annak tulajdonsá-
gait eltorzító, mindenáron való rendszerképző szándékról lemondani. 
A rendszeralkotás elutasításából azonban semmiképpen sem következhet a 
fogalmak leíró jellegű rendezésének, a rendezés közben felismert összetartozó jelenségek 
közös halmazba sorolásának igényéről való lemondás. Gyakorlati okokból pedig min-
denképpen szükségesnek látjuk a felsorolt fogalmakban, kompozíciós jegyekben fellel-
hető azonosságok és különbségek értelmezését s az ily módon elkülönülő nagyobb 
egységek összefoglaló-összegző kategóriaként való kitüntetését. 
Az ily esetben jórészt elkerülhetetlen tévedések (a fogalmak jelentésének nem 
teljesen adekvát értelmezése, a különbségek esetleges összemosása, a nem a leginkább 
megfelelő csoportba sorolás hibája stb.) természetszerű vállalásának előrebocsátásával 
közöljük tehát az általunk legjellemzőbbnek, legmeghatározóbbnak tartott - a fikcióra 
vonatkozó - posztmodern kompozíciós jegyek báziscsoportjait: 
1. A kompozíciós szabályszerűségek tagadása, hiánya - válogatás-nélküliség 
A szabályok elutasításának hátterében a közvetlen élményvilág (a fikció mint 
élet és az élet mint fikció) fikciós megvalósításának igénye munkál. A kompozíciós 
szabálynélküliség elvéből, azaz az integráló középpont hiányából következnek az alábbi 
szövegszervezési jellegzetességek: improvizáció, a kollázstechnika alkalmazása, a nem 
folyamatos narráció, a szekvenciális (szeriális, aleatorikus) építkezési mód, több narratív 
szál egyidejű futtatása (permutáció), a 'cselekmény' diszkontinuitása, a filmszerűség stb. 
A válogatás-nélküliség szűkebb fogalomcsaládjába sorolható az ellentmondásos-
ság tűrése, a más irodalmi formák és stílusok - gyakran ironikus - felhasználása, azaz 
a stíluspluralizmus, az eklektikusság, a beleérthetőség, az idézések gyakorisága, a 
mértéktelenségek (bőbeszédűség, szófukarság stb.), a más művészeti vagy egyéb: 
tudományos, újságnyelvi stb. források felhasználása (mely az asszimilációs elv hozadéka), 
s az eredményként létrejövő multikulturalitás és hibrid próza. 
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2. A mű önmagára vonatkoztatottsága - a jelképzés válsága, a nyelvi közölhetőség 
dilemmája 
A mű önmagára vonatkoztatottságában a valóságábrázolás helyébe lépő 
képzeleti alkotó jelleg kerül előtérbe: a regény önmagát írja, öntükröző jellegéből 
következően bizonyos fokig lírizálódik, metaforikus tulajdonságokat vesz fel. A 
regényközeggel, a médiummal való foglalkozás kerül előtérbe, megjelenik a mul-
timedialitás jelensége, az elmondás módja magánál a sztorinál is fontosabbá válik. 
A nyelvi közölhetőség dilemmája a nyelv (a szavak) önmagára vonatkoztatását, 
a világgal való kommunikáció helyett a csupán a jelképzés folyamatában megvalósuló 
kommunikatív viszonyt fejezi ki, tünteti fel a mű legitimációs alaphelyzetének. A nyelv 
areferens jellege miatt maga a jelképzés folyamata mint az autonómia forrása jelenik 
meg, előnyben részesítve a szóbeliséget a tapasztalás fölött. A leírt jelek, az írás, a 
szövegképzés tipográfiájának szerepe növekszik: a nyelvtani egységek helyett a tipográ-
fiai egységek (pl. az oldal) kapnak nagyobb hangsúlyt. 
3. Az olvasó-befogadónak a mű teremtésébe való bevonása, 
s a szereplők ilyen jellegű aktusai mérhetetlenül kitágítják - az eddig csupán az 
író-narrátor nézőpontjára korlátozódó - műbeli kommunikációs viszonyokat. 
Az olvasó az eddig szokásos átélő-beleélő szerepkör helyett maga is alkotó 
pozícióba kerül, hiszen a mű megszólítja, kérdezi, utasítja - sőt gyakran a narratív 
folyamat felépítésével is őt bízza meg (1. a szabadon olvasható, kötés nélküli 
'könyveket'). Gyakori az egyes szám második személyű - közvetlenül az olvasóval 
foglalkozó - narráció is. Mivel az olvasó már az író-narrátorral egyenrangú alkotó 
('demokratikus' irodalmi forma!), szükségtelenné válik az interpretáció is: ez lehet az 
alapja az interpretáció szükséges vagy lehetséges mivolta tagadásának. 
* < * 
Természetesen az általunk körülírt fontosabb csomópontok érvényességét -
mivel egzakt elméleti meghatározások egyrészt a posztmodern jellege miatt még nehezen 
elképzelhetők, másrészt az irányzat jelenidejűsége sem ajándékozhatja meg a szemlélőt 
a rálátás, a kívülállás lehetőségéből adódó (nagyobb elméleti igényességet megengedő) 
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előnyökkel - csupán a segítségükkel elvégzett munka eredményei engedik némiképp 
bizonyítani. Esetünkben - a Hajnóczy-életmű konkrét értelmezésénél - e fentebb 
elkülönített s jellemzett csoportok kellően klkalmazhatónak bizonyultak. Segítségükkel 
a posztmodern kompozíciós jegyeknek az író műveiből való kimutatása nem okozott 
különösebb nehézséget24. 
Ezen eredmény számbavétele mindazonáltal nem teheti kérdésessé azt a tényt, 
hogy a posztmodernizmus további elméleti meghatározása, a fogalmak lehetséges (a 
tárgy jellegének ellent nem mondó) pontosítása még hosszas és többirányú kutatásokat 
igényel. 
24 A dolgozat ezen második része a T i sza tá j 1990/11. számában jelent meg. [Természetszerűleg a kompozíció 
csak a művek világszemléletének összefüggésében értelmezhető, ha ebben az esetben inkább a kompozíciós 




A METAFORIKUS EPIKAI STRUKTÚRA 
MÉSZÖLY MIKLÓS MEGBOCSÁTÁS CÍMŰ MŰVÉBEN 
Az ismétlődésnek a művészetekben betöltött meghatározó szerepéről már több 
alap- és résztanulmány is született. így például Szegedy-Maszák Mihály már elemzése 
első mondataiban leszögezi: ..Bármely műalkotás rendszernek tekinthető. Mivel az 
ismétlődés a rendszerszerűség első számú alapkövetelménye, az ismétlődés egyúttal a 
műalkotások legáltalánosabb törvényszerűségei közé tartozik."1 Az irodalomban az 
ismétlődő szövegelemek - melyek a többszöri előfordulás következtében a .kitüntetett 
pozíciójú szövegegységek' nevet kapják - a hétköznapi szöveg lineáris befogadása és 
értelmezése helyett az interakció alineáris jellegét erősítik fel. Az ismétlődő elemek új 
és új aspektusokba helyeződve új és új jelentésekkel ruházódnak fel; emellett az azokat 
körülvevő szövegkörnyezet is sajátosan új szemszögbe helyeződhet - s ezáltal annak 
jelentése is dúsulhat. 
Az ismétlődésnek azonban ezen általános érvényén, jellegén és funkcióján 
túlmenően fontos szerep jut az ún. metaforikus epikai struktúra létrehozásában is. E 
konstrukciós elv nyomokban már a XIX. századi nagyrealista regényben és novel-
lisztikában is jelen volt, melynek egyik legfőbb jellegzetessége a XX. századival szemben 
az ún. metonimikus jellegű megformálás volt. Ugyanakkor Kulcsár Szabó Ernő is felhívja 
arra a figyelmet,2 hogy a metonimikusság és a metaforikusság egyaránt jelen vannak, 
jelen kell hogy legyenek egy epikai műalkotásban. így természetesen a XIX. századi 
regényekben is találhatni metaforizált elemeket, de azok száma és súlya a másikhoz 
képest elenyészőnek tekinthető. Hogyan kapcsolódik össze egymással az ismétlődés mint 
irodalomtudományi jelenség és a metaforikusság mint epikai strukturáló illetve 
kompozicionális elv? 
1 Szegedy-Maszák Mihály: Az ismétlés mint a művészi szöveg formává szerveződésének elve, In.: Szegedy-
Maszák Mihály: Világkép és stílus, Bp. 1980:367 
2 Kulcsár Szabó Ernő: Metaforikusság és elbeszélés, In. Kulcsár Szabó Ernő: Műalkotás-szöveg-hatás, Bp. 
1987:67 
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Az egyes szövegelemek többletjelentést nyernek el az ismétlődés következtében, 
azaz denotatív jelentésükön túlmenően (de azt esetleg részlegesen. megtartva) 
konnotációs aspektusokba helyeződhetnek. A konvencionális jelölő-jelölt kapcsolat 
részben vagy teljes egészében eltűnhet (ennyiben van rokonság a jelenségnek a szigorúan 
stilisztikai értelemben vett metaforával), s olyan jelölő jön létre, mely túlmutat jelöltjén, 
azaz egy jelölőhöz több különböző jelölt fog kapcsolódni. Lotman gondolatát3 
kiegészítve: a szűk szemantikummal rendelkező elemek száma csökken (ill. a szűk 
szemantikum kitágul, kiszélesedik), azaz a viszonylag csekély (sőt előszörre történő 
előforduláskor esetleg elégtelen) információt hordozó elemek a többszöri szereplés során 
jelentéstanilag értékessé válnak. 
Ilyesféle jelenségekkel minden műalkotásban találkozhatni. Azonban vannak 
olyan regények, novellák, melyekben az ismétlődő elemek (illetve azok nagy száma) 
hordozói a szemantikumnak, s az ismétlődések felismerése és értelmezése nélkül a mű 
egészének lényege rejtve marad(hat) az olvasó számára. Másképp fogalmazva: a 
hagyományosnak tekinthető epikai építőkockák (cselekmény, annak bonyolítása, 
jellemek, konvencionális kronotoposz, stb.) jelentős mértékben háttérbe szorulnak, s így 
viszonylag csekély szemantikumképző erővel bírnak. A mű kompozíciójában is az 
ismétlődések, azok előfordulásának helye, módja, száma, környezete fog hangsúlyos 
szerephez jutni, azaz e szövegrészeknek centrális szerepű műstrukturáló funkciójuk van. 
így szorul háttérbe a kauzalitást és a teleologikus folyamatszerűséget is magába foglaló 
metonimikus, s kerül előtérbe a metaforikus epikai szerkesztéselv. 
Ekkor az is lényeges lesz, hogy ezen többletjelentéssel bíró ismétlődő részek 
nem külön-külön állnak egymástól, hanem többszörös összeköttetésben állnak 
egymással, keresztezik egymást, ezzel is dúsítva jelentésvilágaikat. Sokszor két (vagy 
több) különböző ismétlődő elem egymásra hatásából, szemantikummódosító illetve 
szemantikumképző jellegéből alakulnak ki a lehetséges „szemantikai univerzumok" 
(Osgood). Ekkor „metaforák rendszere",4 vagyis metaforikus szerkezet jön létre. 
Hasonlót emel ki Szegedy-Maszák Mihály is az ismétlődések kapcsolódásáról mint 
konstrukciós - kompozicionális elvről szólva: „a betű szerinti szinten funkcionáló 
cselekmény helyett a metaforikus szinten kibontakozó kapcsolatok összessége a szöveg 
3 Jurij Lotman: A művészi szöveg paradigmatikájának szintjei és elemei, illetve A struktúra szintagmatikai 
tengelye, In.: Jurij Lotman: Szöveg, modell, tipus, Bp. 1973:174, 184, 199. 
4 Odorics Ferenc: Miképpen értünk meg metaforikus szövegeket? - LITERATURA, 1985/1-2:14. 
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rendezőelve"5. Ennek következtében az ismétlődés a szövegkoherenciának is alapjául 
szolgál. Mindez együttesen pedig a műalkotás esztétikumát, szemantikumát és 
struktúráját hozza létre. így egy jóval áttételesebb, rétegzettebb, sokoldalúbban 
szemantizált szöveg jön létre, mely természetesen a befogadótól is nagyobb aktivitást, 
fokozott asszociációs készséget igényel. 
Ugyanakkor azt is meg kell jegyezni, hogy előfordulhat az is, amikor nem az 
ismétlődés ill. az ismétlődő részek válnak a metaforikusság alapjává, hanem egyetlen 
kifejezés, fogalom és annak kontextusa. Ez mostani vizsgálatunk szempontjából kevésbé 
lényegesnek tekinthető, így csak annyit jegyeznék meg róla, hogy valahol a stilisztikai 
értelemben vett metafora és a metaforikusán strukturált szöveg közt helyezkedik el. 
A magyar epikai hagyomány leginkább a metonimikus szervezőelvhez vonzódott. 
Az áttörés ugyan már a nyugatosokkal és Krúdyval megkezdődött, ám döntően 
metaforikus alapon felépülő műve alig van a magyar irodalomnak. Az ötvenes évek 
végétől, a hatvanas évek elejétől kezdve azonban egyre többször találkozhatunk ilyesféle 
művekkel (pontosabban szólva többnyire inkább műrészletekkel). A hetvenes évek elején 
fellépő új prózaíró nemzedék legjelentősebb tagjai (Nádas, Esterházy, Hajnóczy) 
azonban mindinkább alkotói módszerük szerves részévé teszik ezt az eddig elhanyagolt, 
ám a világirodalomban igen fontos szerepet betöltő epikai formálást. 
Ugyanez mondható el Mészöly Miklósról, akinél már a hatvanas években 
m e g j e l e n t i atléta halálában és a Saulusban egyaránt fel-feltűntek e konstrukciós elv 
egyes jegyei, ám a hetvenes évek második felétől kezdve (részben már a Filmben is) 
egyre erőteljesebb hangsúly helyeződik e megformálási szisztémára. 
Az 1984-es Megbocsátás c. Mészöly-regény (ha egyáltalán pontos e műfajdefiní-
ció) egyik legfontosabb kompozicionális és szemantikumképző elve az ismétlődés. A 
műben tulajdonképpen alig találhatni olyan részeket, melyek ne fordulnának elő 
többször is, az egymástól sokszor látszólag független elemek pedig sajátos láncot 
alkotnak. így az egyébként esetenként magukban is jelképes értelmű tárgyak, szereplők, 
cselekmények még inkább megsokszorozódó konnotációs aspektusaiban léteznek, azaz 
jelentéseik megsokasodnak. 
Az egyik legfontosabb s legtöbbet szereplő motívum a vonatfüst, mely már csak 
azért is kivételes fontosságú, mert keretszerűen fogja közre a művet: „A vonat már rég 
kifutott az állomásról, a hosszan kígyózó füstcsík ott felejtette magát a levegőben. Az 
5 Szegedy-Maszák Mihály: Metaforikus szerkesztés a Kosztolányi- és Krúdy novellában; la.: A novellaelem-
zés új módszerei, Bp. 1971:65 
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lett volna valamilyen győzelem, ha ez a füstcsík nem foszlik szét, továbbra is ott marad 
a városszél fölött... Ha belesimul az égbolt visszatérő mindennapjaiba." [5]6 „Az írnokot 
álmában többször is megkörnyékezte egy hatalmasra tágított tablókép... A rendíthetetlen 
füstcsík ebből az álomképből sem hiányzott: ugyanott horgonyzott, mint hónapok óta." 
[82] Az írnok e „várakozása" [5] tehát beteljesül: a füstcsík nem foszlik szét, sőt: 
többször is hangsúlyozódik „el-nem-tűnése". így a motívum - mely rejtélyes, meg-
magyarázhatatlan bizonyosságként van jelen - furcsa érzést kelt(het) a befogadóban: 
ahol egy ilyesféle lehetetlenség mégis megtörténhet, az a világ bizonytalanságot, 
kiismerhetetlenséget árasztó, ugyanakkor van benne valami nehezen definiálható 
mítikusság és misztikusság. Mintha az idő végtelensége egy térbeli végtelenségbe 
transzponálódna, aminek időtlenség, finom lebegés, sejtelmesség a következménye. Ezt 
vélem igazolódni abban, hogy a kronotoposzt meglehetősen nehéz definiálni (valamikor 
az 1920-as vagy '30-as években vagyunk, egy magyarországi kisvárosban), de különöseb-
ben nincs is értelme. Ugyanis általában a historikum, azaz évszázados élmény- és 
érzésvilágunk rejtelmeinek egy töredéke, a történelem tudatalatti mélyrétegei s e 
historikum egyes emberekben történő lecsapódásai vetülnek itt ki. 
A vonatfüst nem foszlik szét a regény világában, s ezzel egyfajta önreflexiós 
funkciót is kap a motívum: a mű már azáltal is „győzelem", hogy megőrzi a füstcsíkot. 
E megmaradó füst az írnok álmában is megjelenik a mű végén, ami nem egyszerűen 
centrális szerepét jelzi, de azt is, hogy a regény „hozzásegítette" az írnokot vágyának 
beteljesítéséhez (újabb önreflexió!): olyannyira tudatának részévé lett e kép, hogy 
álmának is részét képezi immár. így amire vágyakozott a mű elején, az teljes mértékben 
realizálódik a végére. Ez pedig jelezheti: egy műalkotás képes az emberi vágyak 
beteljesítésére, a vágy tárgyát szinte a realitásba léptetheti át. Ezáltal az írnok egyszerre 
lesz főszereplő, valamint egy külső fikciós figura, aki együttesen van jelen a műben és 
a művön kívül. Szinte észrevétlenül kettőzi meg a művilágot Mészöly e füstcsíkkal illetve 
az írnok és a füstcsík összekapcsolásával. S még egy fontos jelentés: ha valami 
álmaink-tudatunk részévé lett, az hosszú időre (akár esetleg örökre is) képes ott 
megmaradni: így a vonatfüst „önállósulása", állandósult létezése már -már abszolút 
érvényű „győzelem", amit a regény megszületése-létrejötte „vívott ki", s biztosítja, hogy 
a mű ettől fogva állandóan létezik. Egymásra hat itt tehát az alkotás s annak egy 
centrális motívuma, mely csaknem önálló életre kelve metaforájává lett az őt hordozó 
6 A számozás az 1984-ben megjelent kötet szerint történik! 
Az ismétlődés és a metaforikus epikai struktúra Mészöly M. Megffocsátás c. művében 195 
írás LÉT-ének. Ennyiben hát feltételezik is egymást! (A regényvilág e megkettőződése 
fejeződik ki metaforikusán a regénybeli város megkettőződésében. - [28]) 
Ugyanilyen önreflexiós funkciót is betöltő szereppel bír az Anita által készített 
kép, az Állatok búcsúja, s mely már egy önmagában is furcsa szituációt kíván 
megjelenítem: „az ősz hangulatát szerette volna megörökíteni. Madarak búcsúztak a föld 
négylábú állataitól, a vadmacskától, a szarvastól, a báránytól. Útra készülődtek a 
flamingók, a verebek, a szarkák, az ökörszemek." [6-7] Csakhogy a készülő mű abszolút 
lehetetlenséget fog ..állítani". Ugyanis különösebb ornitológiai ismeretek nélkül is 
felfigyelhetünk arra a tényre, miszerint a felsorolt madarak egyike sem tartozik az ún. 
költözőmadarak családjába. Ennek magyarázata véleményem szerint nemcsak az 
önreflexivitás, de a művészeti alkotás ontológiája területére kell hogy eljuttassa az 
értelmezőt. Eszerint Anita képe egyszerre mű a műben, és annak felmutatása, hogy egy 
műalkotás létének lényege, hogy a valóságban megtörténhetetlen és realizálhatatlan 
dolgokat is képes valóságosként és megtörténhetőként bemutatni - fikciós és imagi-
nárius jellegénél fogva. Ezt csak erősíti az, miszerint a kép megalkotásának nehézségei 
és általában egy művészeti alkotás létrehozásának nehézségei közt párhuzamot 
vonhatunk: „Még a szarvas mozdulatát nem látom pontosan, azt, ahogy visszafordul az 
üszkös híd felé. Meg az is gond, hogy üszökkel hogyan érzékeltessek üszköt (azaz 
történettel történetet - Sz. Zs.). Hiszen én is égetek." [18] Vagy: „Egész beszélgetésük 
alatt ezt a lassuló pillanatot várta, mikor az ujjaiban ott érzi már az egyetlen lehetséges 
vonal tervét. Ez a technika nem tűrt javítást, próbálkozást" [20]. S mindezeknek akár a 
regény megírására történő vonatkoztathatóságát (azaz az írás nehézségét) is kifejez-
(het)ik az írnok ezt megelőző gondolatai: „A félhomályban, melyről az írnoknak 
tudomása volt, még a szavak is egymásra másztak, mint a hernyók! Se nem, se fajta 
szerint nem tudták megkülönböztetni egymást - kilátások a beszéd előszobájában." S 
e fentebbi ontologikus és önreflexiós jelleget vélem felfedezni az írnok és Anita ugyanitt 
található párbeszédében, melyben a műalkotás létrejötte Utánjának problémája, a 
művész-lét értelme fogalmazódik meg: ..- Nem félsz, hogy mire elkészül... - Nem 
gondolok rá... - Befejezed, és valami más is befejeződik. Ki tudja? - Ilyen ereje volna? 
Azt hiszem túlbecsülöd. Egyszerűen szeretném kifejezni magamat." - vallja Anita. Ez 
az 'önkifejezés' kiemelkedő fontosságú számára, így valóban egész életére szóló 
tragédiaként éli meg, mikor e szenvedélyéért gyermekkorában apjától akkora pofont 
kap, hogy annak gyűrűje (e tárgy is vissza-visszatérő motívum) felhasítja arcát, s e 
sebhely még évtizedekkel később is látszani fog. Ez az emlék valóban beleivódott 
lelkébe és testébe egyaránt; így talán nem véletlen testének későbbi „reakciója": „Egyszer 
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úgy álmodtam erről, hogy hétéves koromra megjött a vérzésem" [19]. Az állatok búcsúja 
és a regény önreflexiós kapcsolatát az is erősíti, hogy a kép elkészülte a regény végére 
esik: akkor veszi kezdetét a madarak búcsúja, amikor a szerző képletes értelmű búcsúja 
kezdődik az olvasótól. S ahogy minden műalkotás úgy állítja meg az időt, hogy 
ugyanakkor ki is lép belőle, ezt olvashatjuk a képpel kapcsolatban: „a háznak új lakói 
lesznek, akiknek a búcsúja mindennap most lesz időszerű" [68]. 
A regényben több olyan motívum is található, melyek önmagukban viszonylag 
kevés informatikai értékkel rendelkeznek, de néhány azonos jegy alapján egymás mellé 
rendelhetők, s így kiegészítik egymás jelentésvilágát. Ezért szemantikumuk csak 
egymásra vonatkoztatásukban bomlik ki, egyébként rejtve marad. így egyhelyütt arról 
értesülünk, hogy egy halott lányt találtak egy búzamező közepén, körötte letaposva a 
gabona, ám a ..bűnügyi rendőrség a (lányról készült - Sz.Zs.) légifelvétel aprólékos 
vizsgálata után sem tudta felfedezni azt a rejtélyes csapást a színhelyet környező 
búzatáblában..., melyen csakugyan megközelíthette valaki az áldozatot... Vagy ha nem, 
maga az áldozat hogyan került oda, ahol feküdt, s hogyan halt meg?" [24]. Ám emellett 
az is furcsa, hogy a felvétel megjelenik mint jól sikerült fotó az újság vasárnapi 
mellékletében, s hogy az „döbbenetes hatást tett a nézőkre,... sokan kivágták a lapból 
és szobájuk falára gombostűzték,... varázslatos atmoszféráját elemezték, a mesteri 
kompozíciót" [23]. Milyen az a világ, melyben egy halottról készült kép ilyesféle 
hatásokat és reakciókat képes kiváltani? Egy értékben zavarodott, értékeiből kifordult 
világ. Ám a kép (illetve a történet) egy különösnek tűnő egybeesés révén nyeri el 
jelentését: a halott lány és Anita testvére, Mária napozás és pihenés közbeni testhelyzete 
pontosan ugyanaz. Ezt az azonosságot erősíti az a tény is, hogy azt a bizonyos fényképet 
Mária is felerősítette szobája falára [34]. így a fényképen látható halott lány (aki 
szüzességet kifejező hófehér ruhát viselt, s Mária karakterisztikus jegyei közül is e 
szüzesség az egyik, ha nem a legfontosabb) és Mária közötti kapcsolat következtében 
bomlik ki a jelentés: a lányt körülvevő abszolút tökéletességű zártság (ld. egy aprócska 
csapást sem lehetett felfedezni körülötte) átsugárzik Máriára, őt is ez fogja jellemezni. 
S a lány halott volta a Máriával megtörténő dolgot, azaz megerőszakolását is anticipálja. 
Ezt fejezi ki Mária furcsa álma is „ e z e k b e n a n a p o k b a n " [25] (kiem. -
Sz.Zs.): „Belépett egy iszapos tóba, piros ruhában volt, a piroson átütött az iszap sötétje. 
A fehér alsóján is átütött, mint a fekete vér... Másnap reggelre váratlanul megjött a 
vérzése" [25]. Ki kell még itt emelni egy látszólag lényegtelen, zárójeles megjegyzést: 
Mária „mintha Anita visszatérő álmát szőtte volna tovább"; amint Anitának ugyancsak 
váratlanul (hisz hétéves) megjött a vérzése a gyermekkori nyomasztó emlék (apja 
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pofonja) hatására, úgy ugyanez történt Máriával egy megérzett(?), s a halott lány 
története által anticipált esemény következtében. 
Mindehhez még hozzátehető: ahogy a lány halálának, úgy Mária megerőszako-
lásának sem tudjuk a pontos okát; csak találgatásokra kényszerülünk. Ezt pedig így akár 
közvetett szerzői instrukcióként is felfoghatjuk: ahogyan nem lehet magyarázatot lelni 
az egyikre (s ez nyomatékosan hangsúlyozódik is), úgy a másikat illetően is felesleges 
bármilyen oknyomozás. 
Végezetül már csak egyetlen adalék párhuzamukhoz: Karácsonykor Mária kéri, 
hogy emlékezzenek egy kicsit a halott lányra [62]. 
A Megbocsátás motívumainak egy jelentős része a keresztény szimbolikából 
táplálkozik. E sorozat egyes elemei önmagukban inkább meghökkentően, furcsán hatnak 
az olvasóra, együttesen azonban már kibomlik jelentésük. 
A legtöbbet emlegetett motívum Mária napozás és szobai pihenés közbeni 
testhelyzete, mely - akárcsak a halott lányé a búzamező közepén - a megfeszített 
Jézus helyzetével azonos - horizontálisan. Alakjuk egybeesésére többször hangoztatott 
s már általam is emlegetett érintetlenségük is utal. E gondolatkörben maradva, Jézus 
utolsó útja Mária „utolsó (szűzen megtett) útjával" azonos, míg Jézus halála Mária 
megerőszakolásával. Ami pedig történik éppen Karácsonykor, azaz Jézus születésnapján, 
vagyis a szeretet ünnepén, így totalizálva és általánosítva az aktus tragikumát. S még egy 
megjegyzés: a megfeszítettség testhelyzete egyszer Anitával kapcsolatban is említésre 
kerül: Anita „lassan odament az ablakhoz, széttárta a karját, és nekitámaszkodott az 
ablakkeretnek. Olyan volt, mint egy hirtelen napvilágra került T-idom" [59]. Anita 
természetszerűleg nem állítható párhuzamba oly mértékben Jézussal, mint Mária. Ám 
valami megőrződött benne a Megváltóból - de már csak deformáltan; ez is kifejezi, ami 
másutt is nemegyszer hangsúlyozódik: Mária több, teljesebb, tökéletesebb, mint testvére. 
Ugyanez fejeződik ki abban is, hogy Anita csak nehezen képes feltenni a csillagot a 
karácsonyfa hegyére, s így valóban nem igazi, csak „rövid angyal" - az írnok szavaival 
[59]. Annál is inkább több Mária, mert nevében és legfontosabb karakterisztikus 
jegyében (szűz, s ez jut kifejezésre, mikor elmeséli a „legszebbet": a kifehérített lepedők 
közül kiscsibék bújnak elő) Jézus anyjára, Szűz Máriára történő allúziót is magába 
foglal, minek következtében megerőszakolása egyfajta „kultúrtörténeti botrány" is. A 
keresztény szimbólumok kiüresedésével találkozhatunk a gyerekek hálószobájában függő 
kép kapcsán is: „szakadékos patakmeder fölött őrangyal vezet át két kisgyermeket egy 
keskeny pallón. Széltében ketten is alig férnek el rajta, az őrangyal azonban - ahelyett, 
198 Szentesi Zsolt 
hogy maga előtt vigyázná őket - közöttük lépked, a két gyerek hajszálra a palló szélére 
szorul... Gergelynek cinikus véleménye volt az ábrázolatról" [69]. 
Ugyanezzel a jelenséggel találkozhatunk akkor is, amikor a kis Andris szerint 
„a papok ma (Karácsonykor - Sz.Zs.) háromszor megeszik a Krisztust..." Mire az írnok 
válasza: „kannibál aranykor!" [60]. Végezetül pedig ahelyett, hogy elmennének az éjféli 
misére, az írnok megerőszakolja Máriát. A keresztény szimbólumok kiüresedése -
ahogy már fentebb utaltam rá - az értékkiüresedés és -devalválódás folyamatát 
egyetemesebb távlatokba és tágabb összefüggésekbe helyezi. így a Megbocsátás -
egyelőre címével ellentétben - a szigorúan következetes értékhiány, a negativitás 
regénye, ahol az egyetlen tökéletes lény Mária, ám környezete nem képes elviselni 
tökéletességét, s így szükségszerűen sodródunk az adott végkifejlet felé. így válik 
érthetővé Szörényi László azon megállapítása, miszerint Anita szinte „rávezeti", 
hozzásegíti az írnokot tettéhez.7 
A tökéletesség utálatából fakad(hat) az írnok Porszki Ábel iránti gyűlölete -
kezdetben. Később azonban, mikor észreveszi annak gyarlóságát, „nem gondolt már 
utálkozva Porszkira" [53]. Ezenkívül talán azért is az utálat, mert Porszki képes mindent 
idillinek látni - később azonban az írnok is e látásmód felé közelít. Ezt az értékhiányt 
csak tovább fokozzák azon szövegrészek, melyekben egy általános értékkiüresedés illetve 
az értékek átfordulta lesz a legpregnánsabb jegy. így elsősorban meg kell említeni a 
karácsonyi társasjátékot, ahol is az győz, aki hamarabb meghal, így a játékosok 
„drukkoltak, hogy mielőbb megkapják a kampósbotot, és azzal totyogjanak a pompás 
tolószék felé,..." [66]. Itt éppen az nem halad, aki a nagyobbat dobja. Jellemző, hogy 
egyszer Anita azt mondja játék közben az írnoknak, mikor Mária épp hatot dobott: „ -
Na látod, hogy nem akar győzni!" [66]. 
A külvilág már csak vízállásjelentésekben egységes (amint ezt Szörényi László 
is kiemeli),8 de ott is inkább a várható árvizekre helyeződik a hangsúly az írnok apja 
számára, s szerinte a folyamszabályozásnak sincs semmi különösebb értelme, a természet 
úgyis megmentette mindig önmagát [73-4]. 
Az írnok feleségével való kapcsolata is felemásnak mondható: nem a szeretet, 
a szerelem vezérli, sokkal inkább a megszokás és a szexualitás. így talán nem véletlen, 
hogy Gergely, a nagyobbik fiú gyűlöli apját, s szerelmes Máriába. 
7 Szörényi László: Mészöly M.: Megbocsátás - ALFÖLD, 1985/11:76. 
8 U.o. 
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Emellett az egész művön végigvonul az összes szereplő közti kommunikációs 
zavar, a normális beszédre való képtelenség, a verbalitás lehetetlensége. Egyik pregnáns 
példája ennek az írnok és apja viszonya: „Az írnok most döbbent rá, hogy milyen 
észrevétlenül következett be a jóvátehetetlen mulasztás: apjával egész életében nem 
sikerült két őszinte szót váltania" [14]. 
Ugyancsak az értékkiüresedést fejezi ki Anita képe egyrészt az évszakszim-
bolikával (ősz van), másrészt rajta a híd romokban, a „fekete nap" pedig „kettérepedt" 
[7]. S végül ugyanerre utal az október 6-ai „rendezvény" s az ott történtek (emlékezés 
az aradi hősök helyett Haynaura). 
Végezetül azon kérdésekre kell megkísérelni a választ, mi mutathat fel 
valamiféle értéket e világban, s hogy miként lehet értelmezni és az eddig elmondottakba 
belehelyezni a mű címét. Másképp feltéve a kérdést: mi az oka, hogy a regény 
hangneme legkevésbé sem nevezhető tragikusnak - az értékkiüresedés és a végletes 
negativitás ellenére sem? 
A „megoldás" szükségképpen a mű világán kívül keresendő, hisz az írnok szerint 
a részvét is „egyszer és mindenkorra pusztult el" [10]. A „megbocsátást", a „feloldozást" 
csak az utókor szolgáltathatja e „dermedt nyugalmú kaotikusság" [23] feltérképezésével 
illetve az erre tett kísérlettel. így válik érthetővé a mindenütt megfigyelhető narrátori 
pozíció (mely ezáltal különlegesnek mondható műből kilépő narráció is ezáltal), mely 
az egész tragikusnak tűnő fikciót szinte mintegy félálomban, az időbeli távolság 
következtében lehiggadtan és megszépítve „meséli el". így aztán „valamiképpen minden 
idill. Azzá lesz. És mindenki eléri a másikat" [16]. Nincs jogunk ítélkezni egy másik világ 
felett; csak „elmesélhetjük", bemutathatjuk, hiszen „amit mi a felbomlás képzetének 
körébe utalunk, nagyon is meglehet, hogy valójában egy áttekintésünket meghaladó 
bonyolultabb kategória, bonyolultabb rend világába tartozik" [24]. ítélet helyett csak 
megbocsátani van jogunk a múltnak s a múlt alakjainak, hisz halandó és gyarló emberek 
voltak ők is. Megbocsátani, ahogy Anita is megbocsátott az írnoknak, még ha az addig 
rosszemlékű gyűrűvel az ujján emlékeztette is férjét a történtekre. De férje felett 
ítélkezni csak neki van joga; a mi tisztünk „csupán" a múlt felfestése és felfejtése, hogy 
„legyen tanúja a nyomorúság szépségének" [82], mert ez a világ is a mi világunk, s mert 





A magyar avantgárd irodalom korszaka a magyar irodalom történetének keskeny 
szelete csupán. Leírása és értelmezése mégis bonyolult feladat, mivel ez a szelet mind 
az őt megelőző, mind az utána következő korszakkal csak vékony szálon érintkezik. 
Önmagán belül viszont komplex értelmezést kíván. 
Ilyen okokból nem azt kezdtem el vizsgálni, hogy mi a magyar avantgárd 
irodalom, hanem - ezt a kérdést kezdetben nyitva hagyva - az avantgárd irodalmi 
műalkotás leírására és értelmezésére törekedtem. Elsőként az avantgárd irodalmi 
műalkotás poétikai és szerkezeti jellemzőit igyekeztem feltárni: az alkotói módszereket, 
az alkalmazott eljárásokat, a technikát. A magyar avantgárd irodalom egy lehetséges 
elméletének a megalkotására törekedtem. 
Az újabb külföldi irodalomból figyelembe vettem pl. Renato Poggioli Teória 
dell'arte d'avanguardia c. munkáját; Octavio Paz Cambridge, Massachusettsben tartott 
egyetemi előadásait Children ofthe Mire, Modern Poetry from Romartíicism to the Avant-
Garde címmel. Peter Bürger Theorie der Avantgarde c. irodalomelméleti alapművét, 
ennek a műnek a Martin Lüdke által szerkesztett korabeli kritikai fogadtatását, valamint 
Bürger elméletrendszerének későbbi építőköveit, az idealista esztétika kritikáját (Zur 
Kritik der idealistischen Ästhetik), a befogadáselméleti koncepciót (Vermittlung -
Rezeption - Funktion: Ästhetische Theorie und Methodologie der Literaturwissenschaft), 
és az általa kiadott tanulmánykötetet Postmodeme: Alltag, Allegorie und Avantgarde 
címmel. Segítségül vettem a Rainer Warning által az UTB sorozatban kiadott 
gyűjteményes avantgárd-kötetet (1911), valamint Jacques Le Rider és Jean-Francois 
Lyotard gondolatait posztmodern és avantgárd viszonyáról (Verabschiedung der /Post-
/Modeme? Gunter Narr, Tübingen 1987.). Ezen felül annyi irodalmi izmus-monográfiát 
vettem kézbe, amennyihez csak hozzájuthattam, többek között Stephen Bann The 
Tradition of Constructivism c. munkáját is, mert tudtam, hogy a magyar avantgárd 
irodalomban a konstruktivizmus lesz a legkeményebb dió. Összefoglalóan úgy 
jellemezhetném ezeket az elméleteket, hogy vizsgálódásuk tere a futurista, a dadaista 
202 Deréky Pál 
és a szürrealista szöveg. A magyar avantgárd irodalomra ezzel szemben az aktivizmus 
és a konstruktivizmus jellemző - legalábbis ma még így él a köztudatban. 
Az elvégzett műközpontú, irodalomelméleti és poétikai vizsgálat nyomán a je-
lenleg magyar avantgárd irodalomnak tartott vonulat három rétege rajzolódott ki. A 
rétegeződés némi átfedéssel, ill. hézaggal években is kifejezhető. 
Elsőként említem a nagyjából 1914 és 1924 között keletkezett átmeneti formájú 
írásműveket, 
melyek vonulatára másodikként a nagyjából 1921 és 1931 között keletkezett 
avantgárd költemények rétege következett. 
A harmadik réteg az avantgárd prózáé, itt Szentkuthy 1934-ben megjelent Prae-
jét veszik körül néhány kevésbé jelentős alkotó szövegei. 
Az átmeneti formájú művek sok jellemzőjükkel az avantgárd szöveg felé 
mutatnak, ám a magyar irodalomban az avantgárd írásmű mégsem az ún. aktivista 
szöveg továbbfejlesztése. Nem következik és nem értelmezhető belőle. Az avantgárd 
költemény a magyar irodalomban a nemzetközi avantgárd jellegének megfelelően 
törésszerű fejlődés, és nem szerves fejlődés révén keletkezett. Az avantgárd költemény 
- Kassák, Déry, Illyés, Németh Andor, Mihályi Ödön és mások ide tartozó művei - és 
Szentkuthy avantgárd prózája között sincsen folytonosság. Mindebből az következik, 
hogy munkahipotézisem szerint a magyar nyelvű avantgárd írásművek összessége alkotja 
a magyar avantgárd irodalmat. Az átmeneti formájú írásművek összessége viszont az 
avantgárdista mozgalom, az aktivista mozgalom irodalmát alkotja, amely joggal 
tekinthető ugyan a magyar avantgárd irodalom irodalomtörténeti előfutárának, de ennél 
több közük nincsen egymáshoz. Különösen érvényes ez a műértelmezés területére, amit 
a következőkben szeretnék bemutatni. 
Az ismertetett munkahipotézis teherbírását a következőkben - második 
lépésként - fogadtatástörténeti ellenőrző vizsgálattal tettem próbára. A fogadtatástör-
ténet dokumentumai egyértelműen adatolják azt, hogy 1921 és 1923 között az addig 
általában jóindulatúan, semlegesen, ill. fanyalogva fogadott átmeneti formájú írásmű 
egycsapásra felértékelődik, mintává válik, amellyel éles ellentétben áll az avantgárd 
költemény szenvedélyes hangú elutasítása. Erre a későbbiekben részletesebben 
visszatérek. 
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Harmadik, befejező lépésként az avantgárd irodalmi műalkotás esztétikai 
értékelhetőségének kérdéskörét vizsgáltam. Balassa Péter írja egy helyütt (ÉLETÜNK, 
1987. 495.), hogy egyetlen gondja az avantgárddal az esztétikai és a nem-esztétikai 
összemosása. Nos, véleményem szerint a politikai program, a világnézet, a társadalmi 
hatni-akarás műbe-emelése kifejezetten az átmeneti formájú műalkotásra jellemző. Az 
avantgárd írásmű esetében inkább egy nem-idealista esztétika modelljének kísérletéről 
beszélhetünk. A nem-idealista esztétika lényege az, hogy a műalkotásba kódolva olyan 
műveltségszerkezet, világlátás és szépségeszmény található, amely az egységteremtés és 
a megbékéltetés helyett az ellentét és a békétlenség kultuszán alapszik. A Szamothrakéi 
Niké az antik szépségeszmény, Marinetti versenyautója a modern szépségeszmény 
megtestesítője. A magyar irodalom kassáki vonulatának avantgárd költeménye ilyen 
értelemben nem a világ tükörképe, nem a világ kicsinyített vagy jelképes mása, nem a 
világról való elvont tudás, hanem maga a világ. A világ egy darabja, a világgal egy 
lényegű létező, mely - szerintük - ugyanolyan elvek alapján működik. Nem esztétikai 
és nem-esztétikai összemosásáról van tehát szó, hanem az idealista esztétika ér-
vénytelenítésének sikertelen kísérletéről. Azért maradt sikertelen a kísérlet, mert a 
Kassák által az űrbe röpített szondákon - avantgárd költeményein - ugyan pontosan 
fel volt tüntetve Kassák Lajos az ember és munkája minden adata, de a korabeli 
befogadó, az idealista esztétika koordinátarendszerében mozgó kritika nem tudta 
értelmezni az ábrát. 
Miért zavarta a korabeli magyar olvasót az avantgárd költemény? Erre a 
kérdésre a maga korában is, később is általában az volt a válasz, hogy azért, mert nem 
értette. A továbbiak magyarázatára - és miért nem értette? - nagyon sok különféle 
válasz született az elmúlt években. A következőkben elsősorban a műértelmezés 
segítségével próbálom meg ezt a kört bejárni. 
Nézzük meg egy filmtörténet költői leírását a futurizmus előtti időből (Babits: 
Mozgófénykép, 1906/1907)1, majd egy vetítés leírásának expresszionista változatát, Jákob 
van Hoddis Kinematograph c. művét (1912 k.)2. Babits még elejétől a végéig elmeséli 
az ostobácska történetet, van Hoddis már csak felsorolja az összevagdalt világ egyes 
tételeit, abban a sorrendben, ahogy a vásznon megjelennek. Mindkét költő abszurdum-
nak tartja a világ vagy az élet ilyen megjelenítését - ez pedig ironikussá teszi 
1 Babits Mihály: Mozgófénykép (1906-1907). (Szövege a tanulmány után.) 
2 Jákob van Hoddis: Kinematograph (1912 k.) (Szövege a tanulmány után.) 
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hangvételüket. Költeményeiknek ez a közös jellemzője nem véletlen. Mindkét 
költeményben és költeményből maga a költő szól, az ő műveltség- és művelődésesz-
ménye tartja nevetségesnek az új médium hatásmechanizmusát. Babits Mozgófénykép-
ének története klasszikus szerelmi limonádé, amelynek újdonsága csak az a borzongás, 
amelyet - az alkotók szándéka szerint - a „szédületes technikai haladás" látványa vált 
ki a nézőből. A fiatalok nem lovon vagy lovasszekéren, hanem gépkocsin menekülnek 
az autóval üldöző zord atya elől, s ez a filmesek számára látványos képi megoldások 
lehetőségét kínálta. Menekülők és üldöző mindeközben mellékesen csaknem átszelik 
„Amerikát", vagyis hatalmas távolságok áthidalásának képi megjelenítésére vállalkozik 
a film - és nyomában ugyanezt kellene megoldania a versnek is. A filmesek a médium 
természetéből fakadóan állandóan használják a vágás és a montázs technikáját, Babits 
ironikus egymásmellé-rendelése viszont civilizációkritikus: voltaképpen a nagyszerű 
technikai haladás kisszerűségére összpontosít. 
Van Hoddisnál az Alpok és a Gangesz képének összevillantása jelzi: a film, a 
vetítés magáról a világról, a világegyetemről szól - pontosabban kellene szólania. Van 
Hoddis központi mondanivalója az, hogy a film (és nyomában a költemény) képtelen a 
világ átfogó, értelmes bemutatására vagy leírására. Innen kétfelé is nyílt továbbvezető 
út: tovább lehetett keresni azt a módszert, amellyel mégiscsak megoldható a feladat -
ül. ki lehetett jelenteni, hogy a világ azért nem ábrázolható teljességként, mert maga 
sem értelmes vagy összefüggő. A későbbiekben mindkét utat számosan választották. 
Utóbbi járhatatlansága derült ki hamarabb, míg az előbbinek legnagyobb buktatóját csak 
a közelmúltban térképezték fel: arra a kínosnak bizonyult avantgárd szándékra 
gondolok, amely a törés és az ellentmondás, a töredék és a hulladék összeszerelésének 
segítségével mégiscsak a teljesség bemutatására vagy leírására törekedett. 
Századunk elejének egyik legfontosabb művészeti-irodalmi kérdése az volt, 
hogyan lehet megjelenítem a tér kiterjedését, tkp. végtelenségét, és az áthidalására tett 
kísérletet, a sebességet. Erre sem a leírás (Babits), sem a felsorolás (Van Hoddis) nem 
volt alkalmas. A korabeli magyar irodalomban sem lehetett a kaotikus, eufóriát kiváltó, 
illetve fenyegetettségérzetként megélt, céltalan, térbelivé vált (korabeli kifejezéssel: 
kozmikus) sebesség költői megjelenítésének feladatát az esztétizmus által éppen 
megújított magyar versnyelv segítségével megoldani (prózáról szándékosan nem beszélek: 
a magyar avantgárd próza előzményei nem itt keresendőek). Ehhez a feladathoz 
készített költői vázlat pl. Kassák: Utazás a végtelenbe c. költeménye3. 
3 Kassák Lajos: Utazás a végtelenbe (A TETT 1916.140-141.) (Szövege a tanulmány után.) 
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A magyar futuristák felfogása szerint a kozmikus sebesség nemcsak azért 
keltheti a „felemelő", ill. a „veszélyes" képzetét, mert nincsen meghatározható végcélja, 
hanem azért is, mert nincsen körülhatárolt ideje sem. Ideje a most - tehát az örök jelen 
- vagyis a végtelenségnek azon jellemzői, amelyeket a költő az adott pillanatban felfog 
és költeménybe szintetizál. De hogyan szintetizálható a végtelen tér? A végtelen nem 
ábrázolható folyamatosságként, csak egy-egy darabjával, szelvényével lehet bemutatni 
vagy megsejtetni. A bemutatás módszere a montázs (célja szerint ekkor a mű ugyanazt 
az elvet testesíti meg, mint a bemutatandó jelenség), a megsejtetésé pedig a torzó (egy 
jellemző rész alapján az olvasó hozzáképzeli a többit). Az idő diszkontinuitásának 
ábrázolása, továbbá az idő térszerűvé válásának ábrázolása a film legkorábbi kezdeteitől 
megfigyelhető - írja Arnold Hauser a 20. sz. első felében - „Korunk időélménye 
lényegileg az adott pillanat, a jelen tudata"; a mai ember „Szellemi világát a jelen- és 
egyidejűség érzése tölti ki..." (A művészet és irodalom társadalomtörténete, Bp. 1980. 
II. 390-391.). Még századunk 60-as éveiben is lelkendezik pl. Jack Kerouac a tökéletes 
jelenidejűségért. Leíija, ahogy barátja, Neal Cassidy egy kalapácsot dobál a levegőbe, 
s a nyelénél fogva el-elkapja. Kerouac szerint Neal tökéletes ember, mert maradék 
nélkül, állandóan a jelenben és mindig csak a jelenben él; mire a kalapács egyet 
bucskázott a levegőben, s nyele ismét Neal tenyerében csattan, már megsemmisült az 
előbbi repülés, az előbbi nyél-fogás emléke is, mint ahogy a mostani nyél-fogást is 
megsemmisíti a következő, az állandó: MOST kell elkapni-ra való figyelés. Ezt a 
jelenséget a posztmodern kritika erőszakos, erőszakolt jelen- és egyidejűségmítoszként 
tartja számon: „Úgy tűnik, hogy a valóság a végtelen szubjektivitás önmegvalósításába 
torkollik, az egyén szüntelen tevékenységébe, aki fogyatékosságként éli meg azt a puszta 
tényt, hogy magánál van [kiem. tőlem, D.P.], melyet csak úgy tud kiküszöbölni, ha 
állandóan dolgozik magán, s rögtön megsemmisíti az önmagától csak az imént vett 
búcsút." (Wolfram Malte Fues in: Postmoderne: Alltag, Allegorie und Avantgarde. 
Suhrkamp 1987.148.). 
Az avantgárd irodalom kezdeti hagyományrombolását, múlt-tagadását nem az 
utópia váltotta fel, legalábbis nem a tételes társadalmi utópia. Az avantgárd szöveg 
szerkezeti és poétikai jellemzői nem teszik lehetővé tételes elvek vagy történések 
közlését, ill. az érzelemnyilvánítást és -közlést. Az utópia formába öntését az 
avantgárdisták, a mozgalmi írók és költők tekintették feladatuknak. Az avantgárd 
irodalomra mindvégig a radikális jelenidejűség kultusza maradt jellemző. A posztmodern 
kritika sem a múltat, sem a jövőt, sem a kínzó és görcsös jelenidejűséget nem tartja 
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példaképnek, hanem arra figyelmeztet: légy magadnál (B. Hoff: Micimackó és a tao, Bp. 
Szépirodalmi 1988.). 
Az avantgárd költemény időeszményét Kassák 6. sz. költeményével szeretném 
megjeleníteni4. Ha a Kassák-költeménynek 'Az idő MOST van' munkacímet adom, 
világossá válik, hogy azért választottam éppen ezt a négy műalkotást, mert közös 
jellemzőjük, hogy az idő és a tér viszonylatával foglalkoznak. A felgyorsult életforma, 
ill. a mozgás tudatformáló hatását az első három költemény még érzelem formájában 
fejezi ki. A negyedik költemény leginkább érzelemre emlékeztető kategóriája a 
tudatosan szerkesztett diszharmónia. 
A négy költeményen jól megfigyelhető az érzékelés, az észlelés struktúrájának 
különbsége. A szemlélődő-filozofáló századvégi költészethez képest már Babits dikciója 
is felgyorsult itt, de van Hoddishoz és Kassákhoz képest még emberi léptékűnek 
mondható. Neki még megadatott a befogadás autonómiája, költeményének „hőse" még 
egy sor erejéig vetítés közben is képes reflektálni a történtekre (,.S hogy gördül a két 
robogó! Hogyan is, hogyan is lehet ez papirosból!"). Az ironikus távolságtartás 
érdekében Babits mellérendel (a koraexpresszionista felsoroló-stílushoz hasonlóan), a 
felvillanó-eltűnő képek, a pergő cselekmény érzékeltetésének érdekében pedig apró 
darabokra tördeli a mondandót: a verssorok némelyike 5-6 mondatból áll ('Vádat sug 
a létra. Mi volt az? Utánok! A gép! Tova! S mozdul a képlet.'). De az építő elemeire, 
tégláira tördelt történet felépítését, összerakását még maga a történet határozza meg, 
a költemény szervesen épül. A keret a mozgófényképnéző pár boldog izgalma - majd 
csalódása - , s ezt a keretet még egyszer arrébb teszi, eltávolítja magának Babitsnak a 
kommentálja az utolsó versszakban. Babits versében mégsem ezek a szerkezeti 
sajátosságok ragadják meg az olvasót, hanem a verssorok anapesztikus lüktetése és a 
költői képek ('A komorna kimén.', 'Rebben az ótomobil.', 'tovanyúl sima tó vize, mint 
a lepény* stb.). 
Jacob van Hoddis költeményének első sorában a vers alanya már csak annyit 
tud mondani, hogy „A terem elsötétül", s utána máris reázúdul minden. A reá ömlő-
villogó információ szinte a székbe préseli a befogadót is. Hoddis nézője az előadás alatt 
már nem tud gondolkodni, reflektálni. Tágra nyílt szemén keresztül villámgyorsan és 
megállás nélkül az agyába tömik az egész filmet, ami a felsorolás alapján ítélve 
kulturális szecska, ill. szecskázott kultúra lehetett. A Kinematograph „hőse" már csak 
azután gondolkodna el rajta, hogy mi is történt vele, miután ismét világos lett a 
4 Kassák Lajos: 6 (Szövege a tanulmány után.) 
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teremben - de ekkor már torkig van, ásít, nyomakszik kifelé (Mac Donald-tünetegyüt-
tes). Ez a költemény az expresszionista egymásmellé-rendelés, felsorolás tiszta példája. 
Az alkalmazott technika elsősorban itt is az iróniához szükséges távolságot hivatott 
megteremteni, de a minden összefüggés nélkül egymás mellé vágott filmdarabok 
összeragasztása által van Hoddis is szerelni kénytelen a versét. Ez már az avantgárd 
montázs előképe. Az első három versszak egyike sem hordoz sem egymagában, sem 
együttvéve értelmes „jelentést", csak a negyedik versszak olvastán, a költői énben és 
őáltala lelik értelmüket. A részek és az egész végül mégiscsak értelmezik egymást: az 
elébb még lebegni látszó első három versszakot keretbe foglalja a negyedik, mint ahogy 
a negyedik versszak rettenetes!" felkiáltását éppen az első három versszakban befogadott 
szemét és törmelék teszi érthetővé. A montázstechnika, a versszerkezet 
összeszerelésének jellege, módja még sokat fog módosulni az avantgárdban, de ez a vers 
már kétségtelenül nem sorról-sorra, versszakról-versszakra, „családi ház" gyanánt épül, 
hanem olyan vázszerkezete van, amelybe az első jelentéspanelt nem okvetlenül a 
földszinten vagy az alapoknál kell illeszteni. 
Kassák Lajos Utazás a végtelenbe c. költeménye még több avantgárd elemet 
tartalmaz a van Hoddis költeményében felleltekhez képest, mégsem tartható avantgárd 
szövegnek. Első pillantásra úgy tűnik, hogy Kassák egy történetet készül elmondani, 
amelynek mintha cselekménye, követhető fonala is lenne. Ám ez a szál hamarosan a 
végtelenbe nyúlik, hiszen kiderül, hogy az utazásnak nincsen sem ideje, sem célja, csak 
sebessége van. A költemény formanyelve ugyanaz, mint az aktivistának nevezett verseké, 
csak itt pontosabban kitűnnek a futurista elemek, elsősorban a költészetnyelv 
változásában (v.ö. F.T. Marinetti: Csata Súly + Szag, in: A TETT, 1916. 251-253.). Az 
expresszionizmusra jószerével csak a lelkesült vagy megrettent felkiáltások, indulatszavak 
utalnak, de nem azért, hogy érzelmeket keltsenek. Kassák itt elsősorban az erő (gépi 
erő), sebesség és férfiasság ötvözetének képzetét kívánta felkelteni, s ez szöges 
ellentétben állt az expresszionizmusról alkotott képével („kiöntött érzelemtócsák a hold 
alatt"). A mai olvasót - ha végigolvassa ezt a túldramatizáltnak tűnő költeményt -
bizonyára mosolyra készteti a 90 lóerő fétis-tisztelete (talán ezért került az Összes 
versek2 1977. I. 52. lapjára sajtóhibaként 900 lóerő). A TETT-ben alcíme is van: viziók 
egy rémregény olvasása után. Ennek ellenére megkockáztatom azt a feltevést, hogy 
Kassák nem borzongást akart kelteni az Utazás a végtelenbe soraival; a ,rémes" itt 
magára a tényállásra vonatkozik, arra, hogy létezik, elképzelhető egy utazás a 
végtelenbe. Ami az elmondhatóságot illeti, Kassák szinte az utolsó pillanatig habozik 
(nincs története - van története - mégsincs története), végül a cselekmény nyit-
208 Deréky Pál 
vahagyása mellett dönt (mint majd később, A ló meghal és a madarak kiröpülnek c. 
művében is), miután már félreérthetetlenül kifejtette, hogy egy (autó)utazásról van szó. 
Ez a bizonytalanság a versbeli én, a költői alany szempontjából is érdekes. Kétségtelenül 
maga Kassák indítja a verset, s ahhoz sem férhet kétség, hogy az ő ..nyelve nyalja a 
holnapot", hogy az ő ajka csupa vér. Ezzel elérte a cselekményesség és az egyéni 
dramatizálhatóság fölső fokát, itt kap észbe, hogy szabadjára kell engedni a verset, 
különben nem tudja megőrizni a polivalenciát. S ahogy az utolsó „versszakban" a 
cselekményt térben és időben megnyújtja a végtelenbe, úgy veszi át a kezdő „én" 
szerepét a „mi" - amit egyébként a költemény nyitvatartásán kívül más nem indokol. 
Nagyszerűen nyomon követhető itt a vers-szerelő Kassák igyekezete. Ezen a köl-
teményen még látszanak a konstrukcióhoz használt segédvonalak - akár a versnyelven 
is: a költeményben nagy számmal találhatóak adóneusok és choriambusok ('s hol döglik 
a város, a barna burába/ már rázza a csöndet a sárga szekér'), alliterációk ('száz zug 
zegzuga zár', ez még a szerencsésebbek közül való, vö. pl. 'feslik a férc', 'Vészre visongat 
a szél' stb.), kínrímek ('roppan a fék. Szabad ék', 'Izzad az érc...feslik a férc') és az 
esztétizmus szókincséből kölcsönzött kifejezések ('barna bura', 'bús komondorok'). 
Nyelvileg tehát eklektikus: egyaránt merít az esztétizmus, a futurizmus és az expresszio-
nizmus költészetnyelvi eszközeiből. 
A negyedik vers, Kassák Lajos hatodik számú költeménye avantgárd műalkotás. 
Nem értelmezhető sem elmondásként, sem leírásként, de nem jutunk közelebb hozzá 
a mimetikus-leképző jelleg vizsgálatával, ill. az érzelmi azonosulással sem. Nem 
célravezető vélt vagy valós stílusjegyek alapján osztályozni, hiszen ez a költemény 
semmilyen izmushoz nem tartozik. A történeti avantgárd irodalom alkotásainak 
elemzésére az alkalmazott eljárások és a fellelhető hatóeszközök vizsgálata bizonyult a 
legalkalmasabbnak, erre már a formalisták rájöttek. Kombináció és értékelés helyett a 
formális-strukturális elemek leírása; annak a vizsgálata, hogy irányulnak-e valahová, 
alkotnak-e kitapintható erővonalakat az alkalmazott eljárások és hatóeszközök? Ezt a 
vizsgálatot a (netán) fellelhető jelentésbeli ellentétpárok feltérképezése követi, az ide-
vagy odaillő elemek hozzárendelése a megfelelő csoporthoz, majd a folyamatot az 
összekötő elemek vagy síkok feltárása zárja le. 
Az avantgárd irodalmi műalkotás központi esztétikai kategóriája a törés. Ez 
elsősorban forma és tartalom szétesését, sőt helyenként ellentétét hozza létre (ezért 
keltették Kassák számozott versei a korabeli olvasók számára a szomorúság, a 
szürrealista szöveg pedig általában a vidámság képzetét, holott sem egyikről, sem 
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másikról nincsen szó: az avantgárd költemény nem szándékszik kelteni és nem közöl 
érzelmeket). Kassák 6. sz. költeményének „hőse" nincs, tengelyében az idő fogalma áll. 
Az ,IJtazás... "-hoz képest a teret most nem a sebesség, a tér-szeldelés képe jeleníti meg, 
hanem azok az irdatlan távolságok, amelyek emberek és eszmék között vannak. Az idő 
láthatatlan tengelyét formázzák a különféle kitapintható erővonalak: a mámor, az 
erőszak, a hit és a megváltás kimerevített valóságcserepei. Az idő tengelye itt mintegy 
kétezer év hosszú, Néró korától a versben megadott időpontig, 1920. dec. 31-ig terjed, 
tehát szinte teljes egészében (az óévből hátramaradt néhány óra vagy perc kivételével) 
lefelé, elfelé, a múltba mutat. A tengely csúcsán, a kétezer éves időoszlop tetején 
található MOST a költemény ideje. Éjszaka van, szilveszter éjszakája. Feltűnik a 
Kassáknál általában pozitív konnotációjú technika: ejtőernyők, villamosok („villamosok 
újra fölbogárzottak" vö. a vérmes bronzbikaként bogárzó tengeralattjárók képével), 
valamint a szövegeiben gyakran negatív konnotációjú vallás („tornyok beletérdeltek 
önmagukba" vö. a templomhajót és a tornyot egy térdrehullt ember képével). Az idő 
tengelyét Kassák körberakta kipreparált, kimerevített valóságcserepekkel, amelyeket nem 
szabad egykori összefüggéseikből értelmezni, hiszen elvesztették kapcsolatukat azzal a 
szerves világgal. Nérót is csak egy allegóriabokor fürtjeként értelmezve, sokszoros 
képzettársítással lehet az animális-abnormális vezéralakjaként értelmezni. Az állatinak 
érzett mámor és babona alkotóelemét nem hatálytalanítja a „magasabbrendű" ész és 
értelem alkotóeleme (Einstein relativitáselmélete). A név szerint meg sem említett 
figura természetesen nem mérkőzik meg, sőt egyáltalán nem is kerül kapcsolatba az 
ösztönös hatalmakkal - avantgárd műalkotás ilyet nem tesz lehetővé. A személyes 
szegénység és kiszolgáltatottság képének megjelenítése talán még a személytelenült 
Néró-Einstein ellentétpárnál is jobban mutatja az avantgárd költemény hatásszerkezetét. 
Kassák nem átvitt értelemben, nem jelképesen, nem metaforikusán szegény, hanem az 
adott időpontban ténylegesen szegény és kiszolgáltatott volt. A tényt nem költeménybe 
emelt, megdolgozatlan valóságdarabként közli, hanem kiszakítja összefüggéséből, 
kimerevíti, kipreparálja, és a montázsszerkezetben átvezető hídként használja a hitek és 
a megváltók felé. A hitek és megváltók szemléje ironikusra sikerül, ami eleve 
lehetetlenné teszi a magasabb szférába emelkedés lehetőségét. Véleményem szerint 
mégis éppen ez az irónia az, ami mindenek ellenére bizonyos fokig közvetít Néró és 
Einstein, a pápa és Marx között. A Néró oldalán álló hímvesszőknek Marx oldalán lógó 
jégcsapok felelnek meg, s az új megváltók, öszvérháton ülve, éppen ezek alatt a 
jégcsapok alatt tartózkodnak - a képzet nem sok jót ígér. Nem ígér rosszat sem, de 
érezhetően nem kíván foglalkozni a jövővel konkrétabb formában. A korabeli befogadók 
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többsége természetesen szerves műalkotásként olvasta a költeményt, és a kommunista 
eszmeiség kigúnyolását vélte felfedezni a képben („mit szimbolizál Marx?"). 
A műelemzéssel nem saját észlelésemet szeretném általános érvényűvé 
növeszteni, hanem a fogadtatástörténet ábrázolásához volt reá szükségem. A 
müértelmezés lehet egy ember teljesítménye, ám a befogadástörténet - amely felől a 
magyar avantgárd irodalom értelmezését megkísérlem - befogadók és művek 
párbeszédéből áll. A müértelmezés során a korabeli elemző művelődésszerkezete, 
világképe, esztétikája tapogatta le a mű által megjelenített művelődésszerkezetet, 
világképet és esztétikát. Minthogy az avantgárd irodalmi műalkotás nem alkalmas 
meghatározható, megtervezhető érzések továbbítására vagy kiváltására, a közönség 
helyett kizárólag a szakemberek folytattak párbeszédet az avantgárd művel - hacsak 
az elutasítás széles konszenzusát nem tekintjük párbeszédnek (van olyan irodalomtör-
téneti módszer is, amely ezt vallja). Az 1915 és 1930 közötti koszakban az irodalomkriti-
kai fogadtatás legfőbb jellemzője az volt, hogy a 20-as évek legelején hirtelen felér-
tékelődtek az érzelemdús aktivista költemények. Ezek fogadtatása sohasem volt 
egyértelműen elutasító, csak éppen kezdetben kissé durvának, faragatlannak, készakarva 
torzzá facsartnak tűntek. Az ugyanekkor nagyobb számban és folyamatosan megjelenő 
avantgárd költemények láttán viszont egycsapásra kitűnt nemes egyszerűségük, férfias 
pátoszuk (stb.). Kassák ezt a tényt természetesen örömmel üdvözölte, és számtalan 
helyen kifejtette, hogy avantgárd költeményeik is pontosan így fognak egyik napról a 
másikra érthetővé válni. Ez soha nem következett be. Az irodalomkritikai elutasítás 
legfőbb érve a kritikusok pártállásától függetlenül az volt, hogy az avantgárd költemény 
erkölcstelen (etikátlan) - olyan értelemben, hogy nem alkalmas semmiféle erkölcstan 
vagy üdvtan kifejezésére. Ezért tűnik képtelenségnek az, hogy a köztudat általában a 
baloldali eszmeiség művészi vetületének tartotta az avantgárd alkotói módszert - noha 
visszatekintve könnyen érthető élet és irodalom, művészet és élet gondos összemosásá-
ból, egymásba-folyatásából. Csak néhány évtized távlatából vált lehetővé mozgalom és 
- esetünkben - irodalom következetes kettéválasztása. A kettéválasztás révén 
zavartalanul a művekre összpontosítva azonnal kiderült, hogy dehogyisnem volt etikája 
a kassáki avantgárd költeménynek. Dehogynem foglalta Kassák bele az életet 
legelvontabb költeményébe is. Csakhogy nem pártprogram, hanem inkább erkölcs- vagy 
üdvtan formájában tette ezt, s annál kevésbé tetten érhetően, mert Kassák etikája saját 
világlátása volt. Kassák magát minden magyar kortársa közül a legilletékesebbnek 
tartotta a proletariátus kialakítandó művelődéseszményét illetően. A korabeli nyelvújítási 
Müértelmezés, avantgárd, irodalomtudomány 211 
szavak (kozmikusság, felérzés, embertartalom) egy olyan korszerűség-elképzelést fedtek, 
amelynek értelmében a korszerűség mint eszme megjelent a világ szerkezetében. Onnan 
többé kivetni nem lehet, s ez azt jelenti, hogy a világ szerkezete megtanulhatóvá és 
alakíthatóvá vált az addig sem önálló műveló'dési, sem önálló művészeteszménnyel nem 
rendelkező' munkásosztály számára. A továbbiakban Kassák saját, nem-akadémikus, 
nem-hagyományos hanem művészetközpontú, autodidakta művelődését eszményítette. 
Elképzelése szerint a 20. sz. elején a világban végbement óriási változások hatására a 
történelemben először tömeges méretben adatott meg a műveletlen proletár számára 
egy törzsökös, testére szabott művelődési lehetőség. A polgári kultúra és a proletkult 
által meg nem rontott munkásfiatal Kassák eszméje szerint egyszerre alkotja és 
értelmezi az ,új művészetet". Azáltal jut a kortárs számára elérhető legkorszerűbb 
műveltség birtokába, hogy önművelésének során letapogatja a művekben a világ 
szerkezetét meghatározó elveket - melyek két legfontosabbika Kassák korabeli 
értékelése szerint kétségkívül a feloldhatatlan ellentmondás és a diszharmónia volt. 1920 
körül Kassák úgy hitte, hogy a modern világ szerkezetét, a korszerűség elvi mását csakis 
avantgárd műben lehetett megjeleníteni (de már 1922-ben megjelent A ló meghal és a 
madarak kiröpülnek, s nem sokkal később elkezdi írni az Egy ember életét - melyek 
ugyanerről / i s / szólnak, de közérthetőbb formában). Kassák éppen ezért - a korabeli 
irodalomkritikai fogadtatás dokumentumai alapján ítélve - elveit csak egészen kis 
mértékben tudta átadni, megértetni. Elképzelése talán éppen csak a saját legszűkebb 
baráti társasága (pl. Németh Andor, Gáspár Endre) számára volt érthető. Az érzelemdús 
aktivista és az érzelemmentes avantgárd vers fent említett világos korabeli megkülönböz-
tetésén kívül ez a második fontos érv az avantgárdista mozgalom és az avantgárd 
irodalom szétválasztására. Ha még a Ma munkatársai, éveken át beltagjai sem tudták 
megérteni Kassák művelődéseszményét (Barta, Uitz, Mácza, stb.), és metafizikus 
mellébeszélésnek nevezték az avantgárd verset, ill. aberrációnak, hazudozásnak, én-
felbomlásnak (Lukács), akkor bizonyosak lehetünk afelől, hogy a bécsi emigráció 
kezdetén minőségi változás történt az „Éposz Wagner maszkjában" (1915) óta az 
avantgárd felé tartó poétikai és esztétikai fejlődésben. A poétikai fejlődést fentebb 
megkíséreltem vázolni, az esztétikai fejlődés pedig az idealista esztétika felől egy nem-
idealista esztétika felé mutatott. Azért ..mutatott" csak arrafelé, s azért nem ért el odáig 
sohasem, mert a 30-as években - amikor a Munka-kör tevékenysége révén Kassák fent 
említett művelődéseszménye már mindenki számára világossá vált - ő maga ismét 
visszatért a többé-kevésbé hagyományosnak, sőt aránylag egyszerű szerkezetűnek 
nevezhető líra típusaihoz. 
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Az idealista esztétika hatósugarába természetesen beletartozik a marxista 
esztétika is. Vele ellentett elképzelést a nem-idealista esztétika kísérlete a megbékélést 
nem célzó művel próbált elérni. Ez a fajta műalkotás nem érzelmek kiváltását célozta, 
hanem a befogadó gondolati tartományában kívánt változásokat előidézni. Az ilyen mű 
valóságtartalma a benne rejlő ellentmondások felismerhetőségében van. Az ellentmon-
dások jellege nem okvetlenül vagy nem kizárólag társadalmi. Kassák minden kétségtelen 
baloldalisága ellenére avantgárd verseiben nem véletlenül nincsen szó forradalomról. 
Klaus von Dohnanyit idézem, aki tizennégy éves volt akkor, amikor apja, Hans von 
Dohnanyi eltűnt a Gestapo berlini börtönében: „A forradalom az erőszak fegyverét 
fordítja a hatalmasok erőszakoskodása ellen, míg az ellenállás az erőszakot ítéli el. 
Keresztülhúzza az erőszak számítását... Az ellenállás mindig egy kisebbség magatartása. 
Az „ellenállás" kifejezés bennem nem csak a bátorság és az üldöztetés képzetét kelti 
fel, hanem egyúttal a magányosságét is." („Vom Érbe der Revolution wissen wir, mit 
dem Érbe des Widerstandes leben wir" - Hellfried Brandl sprach mit Klaus von 
Dohnanyi, Freya von Moltke, Renate und Eberhard Bethge in: FALTÉR 1989.29.5.). 
Ilyen értelemben - és természetesen Peter Weiss: Die Ásthetik des Widerstandes c. 
művének értelmében is - Kassák avantgárd irodalmának nagy része az ellenállás 
irodalma. Csak a forradalmi és az ellenforradalmi erőszakkal szemben kibontakozó, a 
korszerű művelődéseszményt és világképet kibontó ellenállással kapcsolatban lehet nem-
idealista esztétikáról beszélni a második világháború előtt. Ez a gondosan kimunkált, 
mindenkit, minden ízlést egyaránt bántó diszharmónia volt az, ami a befogadók 
többségét elriasztotta az avantgárd műtől, s a magyar irodalom eidoszát az avantgárdtól. 
Nem okolható joggal az avantgárd irodalom nemzetköziség-igénye; de erőszakról vagy 
egy ún. erőszakolt nyelvújításról sem beszélhetünk sok joggal az avantgárd irodalmi 
műalkotással kapcsolatban. A magyar avantgárd irodalom kassáki vonulatára 
véleményem szerint elsősorban egy olyan nem-idealista esztétikai elképzelés jellemző, 
amely a század 20-as éveiben a nyugat-európai irodalmakban sem volt uralkodó ugyan, 
ám Kassák, Déry, Illyés és Németh Andor az emigrációból visszatérve 1927-ben 
(DOKUMENTUM C. folyóiratuk szerkesztése során) azt tapasztalta, hogy a korabeli 
magyar irodalomban semmilyen formában nem nyert polgárjogot. 
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S Z Ö V E G E K 
Babits Mihály: Mozgófénykép (1906-1907) 
Máskép: Amerikai Leányszöktetés -
szenzációs szerelmi tragédia 
mozgófényképben eló'adva 
A gép sugarát kereken veti, képköre fénylik a sik lepedőn 
mindjárt, szivem, új szinek és alakok lovagolnak a fénylegyezőn 
olcsó s remek élvezet összecsodálni e gyors jelenéseket itt: 
első a Szerelmi Tragédia, melyet a lámpa a falra vetit. 
Ni - Amerikában e nagy palotának a dús ura - milliomos 
rendel, levelez, sürög, üzleteit köti, telefonoz. 
Titkára előtte. Beszélni akar vele. Várja. Magára marad. 
Beszél neki. Karja mozog hevesen s ura szörnyű haragra gyulád. 
Éjfélkor a hószinű lányszoba villanymécsese zöld. Jön a lány 
bálból, kimerülten - a báli ruhában is oly ideges, halavány. 
Vetkőzik az édes. Az éjjeli gyolcs fedi már. A komorna kimén. 
Megkoccan az ablaka. Nyitja. Vetekszik a holddal a zöld szobafény. 
Titkáruk az. „Édesem!" - Újul a kép. Palotájuk elébe mutat. 
Fellegkaparójuk előtt ki az éjbe mutatja a hosszú utat. 
Fellegkaparón kötelekből létra. Az emelet ablaka nyil. 
Surrannak alá. Hamar: - Elbúj a hold köre. Rebben az ótomobil. 
És tűnik a gépkocsi. Mind kicsinyebb-kicsinyebb. De a palota ébred. 
Vádat sug a létra. Mi volt az? Utánok! A gép! Tova! S mozdul a képlet. 
Nyargalnak az útközi fák növekedve szemünkbe: a kocsi sötét pont 
nyargalnak az út jegenyéi. Kígyózik az út tova. Két kocsi két pont. 
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És fordul a kép. Jön a halmon a két szeretővel a gép lefelé. 
Vakít ide: hallani szinte, amint robog a kanyarúlat elé. 
Nőnek az arcok. A hölgy a lovagra simul. De az ég henye fellege gyül. 
S tűnik kanyarodva a gép. Jön a második. Ebben a dúlt öreg ül. 
S elpattan a kép, valamint hab a sima vizén. Jön az új. Csupa álom 
Villannak az ég csodanyilai. Zuppan a zápor a messze határon. 
Ó nézd, gyönyörű! gyönyörű ez a fény- és árnycsere kékbe pirosból! 
S hogy gördül a két robogó! Hogyan is, hogyan is lehet ez papirosból! 
S hogy gördül a két robogó; hegyeken tova, völgyeken, árkokon át! 
Pornimbusz után pocsolyás utakon ver a kereke sárkoronát. 
Tágulnak a messze prerik. Zug a zápor, a sík tavakon kopogó: 
S sebesebben mint a hír a dróton, a bús utakon tovagördül a két robogó. 
S dacolva vonattal a síneken át kerekük suhan. Alszik a város. 
Surrannak elénk magas ércemeletjei. Csöndje halálos. 
S már az öregnek a kocsija csusszan a - csusszan a jól kövezett uton át: 
Követi, keresi, hőn lesi, nem leli - nem leli lánya nyomát. 
Zöldbeszegett hegy alatt tovanyúl sima tó vize, mint a lepény. 
Most oda - lám oda jönnek a - szöknek a - törnek a lány s a legény. 
A kocsi mint csodaparipa ront oda, jaj neki - jaj bele vad kerekén 
loccsan a - csobban a tó vize: jobb biz e tört szeretőknek a tó fenekén. 
Még egy rémszerü kép (az apáról) a vásznon jő: az utolsó: 
vágtat a vad kocsi, mint robogó sír, fürge koporsó, 
így a halálkocsi Amerikát szeli, szeldeli, szegdeli, jár: 
drága szekér kerekén, sima tó fenekén csupa kéj a halál. 
Ah! Amerikába! csak ott tul a tengeren, ott van az élet! 
Ah! Amerikába miért nem utazhatom én soha véled... 
Ott van az élet, a pénz, az öröm, s a kaland tere, küzdeni tér: 
tengve a drága kenyéren unalmasan itt nyavalyogni mit ér? 
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Jákob van Hoddis: Kinematograph (1912 k.) 
A terem elsötétül. Feltűnik a Gangesz 
Zúgója, pálmák, Brahma temploma. 
Egy némán viharzó véres családi dráma. 
Majd álarcos bálok és világfiak. 
Revolvert rántanak. Féltékenység sziszeg. 
Piefke úr fej nélkül párbajozik és 
Most meg az alpesi nőt mutatják. Golyvás, 
Puttonnyal a hátán hegyi ösvényen halad. 
Az út fenyőerdőbe ér, majd szédítő meredek 
Sziklafal oldalába vágva kanyarog tova. 
Lent tehenek és burgonyaföldek 
Teszik élénkebbé a képet. 
A sötét helységben - rettenetes! - mindez 
Szép sorjában az arcomba villog. 
Sercen az ívlámpa, fénye elönti a termet. 
Torkig vagyunk. Ásítva nyomakszunk kifelé. 
(Prózafordítás, eredetileg ötödfeles jambusokban, abba rímképlettel) 
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Kassák Lajos: Utazás a végtelenbe (A TETT 1916.140-141.) 
Láttam... 
s hogy intem, int ki a lámpa zöld üvegén: 
Bomlik a fürtje. Vár... De csattan a nyelve parancsa: 
s horkan az ágy ... Már nem is ágy! Nem!! 
ÉRC ÖLE! 
Tűz!!!! 
gázgőz, bűz, szelep zenéje rág az idegbe 
s hol döglik a város, a barna burába 







Szurkol a sár...de hátam be nem ér! 
Telivér állat 
táncol a porba föl, föl a dombra a gép. 
S újra csak ucca, házszög 
tört csigasikátor. 
Szédül az agy...Ó jajL.Ma szivem az ég közepén 
és vérzik az éj, a szél csupa kén... 
Az elme fonákja fordul a holdra 
s lékel a száz foga már... 
De semmi!!! 
Most roppan a fék. Szabad ék...Előre! 
Csak előbbre! Izzad az érc...feslik a férc, 
Müértelmezés, avantgárd, irodalomtudomány 217 
mi kötne halálba. 
Bőg a szirén...Táncol a fény a vetésbe... 
Húz a horizont-Vészre visongat a szél 
és fójtja a mellem: nyelvem a holnapot nyalja 
s hiába, hogy ajkam csupa vér. 
Hajrá!! 




Loccsan a sártemető... 
Földob a völgy és nyűjük a hegy taraját: 
a motorban 90 HP s a Sátán szive ver. 
Csillagok szúrnak...Fürdik az árnyam a kúsza mezőn. 
Rest jegenyék fehérben futnak elönkbe 
s köröttünk száz madárijesztő, kútgém, 
falunk tornya, árva boglya karikáz... 
valahol bús komondorokat öldököl a hold... 
s mi véresen rohanunk a sárga fényben, 
mint Ponson du Terrail vad fantáziájában a rablók 
s előttünk is végtelen a tér 
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Kassák Lajos: 6 (megj. MA VI(1921).439.) 
Egy kettő Egy kettő 
már az utolsó hordókat dudlizzák az őrmesterek 
a hold roppant ejtőernyőkkel hintázik az erdők felett 
bizony jó lesz ha mindenki aludni takarodik a tyúkokkal 
szörnyű éj szörnyű éj szörnyű éj 
a villamosok újra fölbogárzottak a körutakon 
süket karmesterek csörömpölnek a pincérek agyvelejében 
kokottok és az egérszagú vénasszonyok kiléptek az ordító címtáblákból 
fölállt az üvegtestű óra fordítsátok ki megavasodott irhátokat 
tornyok beletérdeltek önmagukba és elojtották vörös sipkájukat 
előre hát toronyirányba éljen a relativitás nemtudásába belehalt apánk 
éljenek a derék hímvesszők éljen éljen Néró 
valami grandiózust akart szemünkre köpni a római éjszakával 
1920 december harmincegyet élünk a fejünk reménytelenül vonít 
combunkra nyomott pénztárcánkban ki tudná felmérni jól táplált fájdalmunkat 
zsidók sárga foltja beleesett a pápa teás findzsájába 
s most még nehezebb lesz nyelvünk alól kiszedni az enyvtáblákat 
egyedül a rózsavíz vagy a levágott ökrök segíthetnének 
de ők mélyen alszanak az áruházak pénztárkönyveiben 
ó de mindez mit is jelent a mi érző keblünknek 
Marx azt írta egyik röpiratában megkezdődött a kommunizmus kísértetjárása 
azóta tisztában vagyunk a helyzet értelmével 
karcsú szociális gondolatokkal párnázzuk ki az ökleinket 
véka alá tesszük a szemeinket és érezzük 
teljes intenzitással érezzük az öszvérek közelségét akik fülük mögött 
új megváltókkal ácsorognak a jégcsapok alatt. 
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MTTOLÓGUS A CREDO-BAN 
(Kerényi Károly Friedrich Hölderlin és Thomas Mann között)1 
1. Hölderlin-szerelem 
„So ist der Mensch, wenn da ist das Gut und es sorget mit Gabe 
Selber ein Gott für ihn, kennet und sieht er es nicht. 
Tragen muß er zuvor - Aber das Irrsal 
Hilft, wie Schlummer, und stark machet die Not und die Nacht" 
- idézi Hölderlint az Apollón-kötet mottója, vele fejezve ki az „istenhiánynak", az 
„ínségnek" azt az ambivalens lelki tényét, amelyik egyszerre választ el végleg és vissza-
vonhatatlanul a görögségtől, és ugyanakkor „erősíti" nemcsak a szívet, de az elmét is, 
éspedig nemcsak e hiány elviselésére, hanem termékeny - költői és tudós - elgon-
dolására is. Talán e hölderlini csapáson halad Kerényinek az a kijelentése is, hogy a 
vallástörténet - mint „humanisztikus ügy" - több, mint ami a mitológia eredetileg volt.2 
Kibővítette az istenekről való régi tudást - ez a „kibővítés" azonban bizonyára nemcsak 
a tudománynak a forrásanyagot feltáró, a róla való tudást fölhalmozó képességét jelenti, 
sőt még csak azt a „végtelennek" hitt folyamatot sem, amelyben ezáltal önmagát 
szüntelenül meghaladva „fejlődik". Kerényi legalább annyira gondolhatott a modern 
tudományos nézőpontnak arra a paradoxiájára, hogy az ókori kultúra hagyományának 
megszakadása, mitikus realitásainak megszűnése egyúttal megnyitotta ezt a hagyományt 
olyan újabb megértési lehetőségek irányába, amelyek egyértelműen gazdagítják. Kerényi 
gondolata tehát alakjában véve azt a Gadamer által megfogalmazott hermeneutikus 
dilemmát előlegezi, mégha nem is igazi teoretikus érvénnyel, hogy vajon nem 
fontosabb-e, lényegibb-e számunkra az a múlt, amelyik tőlünk végleg búcsút vett, s 
önmagába zárult, ellentétben azzal, amelyikben még, mint tradícióban „kontinuusan" 
vagy szünetekkel, de mégis benne élünk?3 Kerényi módszertani válasza is a her-
1 Készült az MTA-SOROS Alapítványa támogatásával. 
2 Kerényi Károly - Thomas Mann: Beszélgetések levélben, Bp. 1989. 
3 Hans-Georg Gadamer: igazság és módszer, Budapest 1987. 
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meneutika jegyében született, amennyiben a múlt integrációja (jelenbe emelése) és 
rekonstrukciója (historizálása) között igyekszik egyensúlyt teremteni, ha ez nem is 
sikerül maradéktalanul. Ebben a vonatkozásban azonban a tudós mindig is jelentős 
hátrányban marad a költővel szemben, akinek (tehetsége szerint rámért) feladata e 
hiány kihordása, az istenek nem-létének olyan kimondása, amelyik egyúttal rámutat e 
hiány pontosan kirajzolódó lenyomataira, azaz az egykori - és eszerint mégis 
mindenkori - jelenlétre. 
Míg azonban egyes tudósok, mindenekelőtt Walter F. Ottó, teljesen Hölderlin 
nyomdokain haladtak, amikor művészi ihletettséggel szóltak a görög istenekről, addig 
tehát Kerényi jóval óvatosabbnak mutatkozik. Először is szigorúan elhatárolta egymástól 
a tudós és a költői pozíciót, s a tudóst a Religio academici-ben azzal a mérlegelő 
„elővigyázatossággal" jellemezte, amelyik megakadályozza abban, hogy költőként 
„prófétáljon", illetve a „semmibe siessen előre".4 Másodszor pedig Hölderlin példája 
különösen is elővigyázatosságra inthette. Hiszen Kerényi is sejtette, ha nem is mondta 
ki expressis verbis, mint egyes német kollégái, hogy Hölderlin elméjének elborulásában 
az istenhiánynak, az „ínséges időnek" a maga teljes súlyában történő héroikus elviselni 
akarása, illetve az elviselés által való megfordítani akarása is közrejátszott. Véleményem 
szerint ebből a megkétszerezett óvatosságból ered Kerényi rendkívül ambivalens 
Hölderlin-szerelme, s a hölderlini életművel való - Kerényi egész életén végighúzódó 
- foglalatoskodás rendkívül kétértékű volta is. 
Végül talán még az is hozzájárult a Hölderlin-írások egyenetlenségéhez és 
részben megoldatlanul maradt ambivalenciájához, hogy Kerényi talán nem akkor írta 
meg ezeket sem - mint egyébként más írásait sem, például a Dionysos-könyvét - , 
amikor meg kellett volna írnia azokat. Vagyis nem az Antiké Religion és az Apollón 
kötetek idején, amikor Hölderlin költészete éppúgy megtermékenyítette az ő 
vallástörténeti kutatásait, mint Ottón kívül Reinhardtét vagy Schadewaldtét. A Hölder-
lin-tanulmányok - egyetlen kivételtől, az 1941-es Hölderlin misztériumai című írástól 
eltekintve - mind az 50-es, 60-as években keletkeztek, amikor természetszerűleg nem 
állhattak párbeszédben szerzőjük mítoszértelmezésével, sem a Mitológiával, sem a 
posthumus D/o/iysos-könyv előkészületeivel stb. Azt is mondhatnánk, hogy éppen ezért 
inkább „visszaemlékező" jellegűek, azaz visszanyúlnak a 30-as, 40-es évekre. Sajnos 
azonban ezzel Kerényi nem vetett számot, amikor betagolta Hölderlint Európa ama 
humanisztikus hagyományába, melynek elképzelése, ennek az egyetlen Hölderlintől 
Goethén és Rilkén át Thomas Mannig húzódó fejlődésvonalnak a megrajzolása ezekre 
az évtizedekre tehető. 
4 Kerényi Károly: Halhatatlanság és Apollón-vallás, Bp., 1984. 331. 
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Hogy számomra mennyire elfogadhatatlannak tűnik ennek az egységes, töretlen 
vonalnak a gondolata, és mennyire egymással nem találkozó, egymáshoz nem kapcsolódó 
szellemi törekvésekről van itt szó - mint például Hölderlin és Mann vonatkozásában 
- , arról majd másutt esik szó, mint ahogyan az egyesítő eszmének, a „humanizmus"-nak 
koncepcionális gyengeségéről is egy másik alkalommal kell szólnunk. így ezúttal csupán 
előrebocsátható az a megállapítás, hogy bizonyára innen is erednek - harmadsorban -
a Hölderlin-írások gyengeségei. 
Kezdjük e tanulmányok vizsgálatát Kerényinek az 1936-os és 37-es római 
tartózkodására való visszaemlékezésével, amikor is abban a jószerencsében részesül-
hetett, hogy egymást követő években lehetett tanúja először Marin Heidegger majd 
Walter F. Ottó Hölderlin-előadásának a római Német Intézetben, a Villa Sciarra-ban. 
Az emlék *jó másfél évtized távolából is teljesen megelevenedik, s Kerényi a genius 
loci-val számot vetve éles polémiával kezdi 1953-as ugyanott tartott beszédét. Már a 
kezdő szavakból kihallik az irritáltság Heidegger „korszakalkotó" előadását illetően, hogy 
azután a filozófus egy pontatlan idézésén csapódjon le: „Nicht vermögen die Himmlis-
chen alles. Nemlich es reichen/Die Sterblichen eh in den Abgrund" - olvasta félre 
Heidegger a szöveget, „an den Abgrund" helyett, egy szűk tanítványi körben tartott 
Rilke-megemlékezése során (1946).5 Az IN és AN különbsége azonban természet-
szerűleg nemcsak a filológiai pontosságot érinti, hanem lényegi ellentéteket fed fel az 
értelmezés egésze terén. Kerényi értelmezésében ugyanis Hölderlin szerint a halandók 
nem érnek le a talajtalan mélységbe, hanem e mélység peremén lakoznak, a szakadékok 
fölött mesterien lebegni tudó Odysseushoz hasonlóan. Sőt, ez a szakadék szélén való lét 
maga is új fordulatot vehet az istenek echójával, s ez Hölderlin hite, hangsúlyozza 
Kerényi, egyúttal félreérthetetlenné tévén, hogy vitája valójában mégsem filológiai 
eredetű. Kerényi ugyanis végső soron a saját tudományát érzi megtámadva mind a 
szakadékba leérő ember, mind pedig e saját halandóságának mélységébe leérő, istentől 
magára hagyott ember történetiségének - az úgynevezett szűkös időnek, az is-
tenszűkében lévő „dürftige Zeit"-nak - heideggeri gondolatával. Kerényi számára 
ugyanis az istenek nem múltbeliek és egyúttal a költő szavában jövőbeliek is, mint 
Heidegger ismételten hangsúlyozta, hanem időtlen létezők, akikkel szembesülve az 
emberi halandóság ténye is egyszersmind megváltódik, fordulatot vesz. 
Az itt felvetett kérdések jóval túlmutatnak tehát a filológián, következésképp 
nem is ítélhető meg a vita filológus nézőpontból. Mi sem bizonyítja ezt jobban, mint az 
az egyszerű tény, hogy azok a filológiai érvek, amelyeket Kerényi joggal sorakoztat föl 
5 Kari Kerényi: Wege und Weggenossen, 1. München 1985, 134. A hivatkozott Heidegger-eló'adás:Wozu Dich-
ter?, in: Holzwege, Gesamtausgabe Bd 5, Frankfurt am Main 1977. 
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Heidegger pontatlan szövegével szemben, maguk is időközben jórészt tarthatatlannak 
bizonyultak. Ha tehát a fölvetett kérdést illetően nincs is igaz válasz, egyetlen helytálló 
gondolat, a Kerényi képviselte álláspont mégis rámutat arra, hogyan zárkózik el a 
tudomány nemcsak az egzisztenciálfilozófiától, hanem vele együtt tárgyának olyan 
értelemben vett történetisége elől is, amelyik annak időtlen, metafizikai jelenlétét 
tagadná. Ebben a szembenállásban Kerényi szövetségesének tudja Ottót, Hölderlin 
„konzseniális", vele „atmoszférikusán legrokonabb" értelmezőjét.6 E posztulált közös 
vallástörténeti álláspont szerint Hölderlin költészete lényegét tekintve vallásos költészet, 
mégpedig olyan vallásos költészet, amelyik tudja a maga határait, és ezért a természeti 
erők birodalmába „gondolkodja magát vissza", hiszen csak itt, és sehol másutt nem lelhet 
rá az isteneire. Hölderlin e visszatérése a kezdetekhez mind Otto, mind Kerényi 
értelmezésében az olymposiak előtti ősvallás felé tett lépés, azaz a klasszika hagyomá-
nya, az eszme és forma plasztikus egységét reprezentáló olymposi istenalakok mögé 
kérdezés. (E gondolatmenet termékenységét, máig is eleven hatását aligha szükséges 
kiemelni, hiszen ezt a szaktudomány megtette; azt a kételyünket viszont talán nem kell 
elhallgatni, hogy vajon még ma is az isteni manifesztációjának helye-e a természet, vagy 
pedig költőietlenné válásával, technicizálásával együtt maga is megszűnt minden 
religiozitás ősforrása lenni?) 
Míg tehát Kerényi római előadását ez a dialógus-kísérlet élteti, addig az ezután 
születő írások egyre inkább csak a fentebb említett „elővigyázatosság" jegyében 
születnek. A Hölderlin beteljesüléséről (Hölderlins Vollendung) szóló írás középponti 
kérdése az, hogy vajon beteljesedett-e Hölderlin életműve, vagy pedig csak egyszerűen 
lezárt, ahogyan a halál (az őrület és a betegség) természetszerűleg lezár egy tökélyre 
nem jutó művészi kísérletet? Az ilyenfajta kérdésekre persze bajosan adható egyértelmű 
válasz. Nem is ez Kerényi célja. Igen és Nem mérlegelő ambivalenciái között 
egyensúlyoz az írás, hogy azután a végső telos-t (amelyik görögül egyaránt jelent „cél"-t, 
„beteljesedés"-t és ebben az értelemben befejezést, azaz a halált magát is) az 
Emlékezettel való mezítelen, szemtől-szembe történő találkozásnak az emberi 
elviselhetőség határát túllépő költői megtapasztalásban lássa kiteljesedni. 
Ez azonban korántsem a szerző végső szava ebben a kérdésben. A 60-as 
években írott tanulmányok ugyancsak e kérdés körül forognak, éles ellentétbe kerülve 
az akkori évek német filológiájának nagy vállalkozásával, Friedrich Beißner kritikai 
Hölderlin-kiadásával. Kerényi kritikája szerint „válogatni kell az életműből", és csak az 
arra „érdemest" szabad kiadni, a többit pedig, mint meg-nem-formáltat, fél-készet, vagy 
az őrület kései gyümölcsét, el kell hagyni. Ez utóbbiak közé sorolja azután a költő 
6 uott, 109. 
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számos befejezetlen, töredékben maradt versét, vázlatait, az értekező és filozófiai írások 
jelentős részét, továbbá azokat az úgynevezett „változatokat" is (Fassungen), amelyeknek 
úgymond csak keletkezéstörténeti érdekessége van. (Hogy egyáltalán vannak-e csak 
keletkezéstörténeti érdekességű változatok Hölderlin életművében, azt azonban az újabb 
Hölderlin-filológiával egyetértve joggal vonhatjuk kétségbe, hiszen 1800 után alig van 
úgynevezett „kész" verse a költőnek; a költészet tényének egyre kényszerítőbb 
legitimálásán munkálkodván maga a költés kerül a kései versek centrumába, mégpedig 
a maga lezáratlanságában, lehetőségeinek egymás mellé rendelt pluralitásában, térbeli 
..változataiban",) 
Sarkítottan tehát úgy is fogalmazhatnánk, hogy Kerényi cenzurális javaslata 
éppen az életműnek azt a részét kívánta volna kitörölni, amelyik az utóbbi negyven 
évben meghatározta Hölderlin befogadását, amelyik számunkra páratlanul nagy költővé 
és velünk kortárs gondolkodóvá teszi. Ugyanez áll a Sophoklés-fordítások problémájára 
is, amelyeknek a magyar tudós legfeljebb az életrajzi dokumentumok között adna helyet, 
ámde akkor is csak úgy, ha Sophoklés nevét levennék a „fordításról".7 A Schillerrel és 
VoB-szal egyetértő Kerényi tehát végső soron a múlt század filológusi álláspontját teszi 
magáévá ebben a kényes vitában, melyben Reinhardt, Schadewaldt, Weinstock és mások 
- merészen megtagadva szűkebb értelemben vett tudós pozíciójukat - merték állítani, 
hogy Hölderlin fordítása - a félreértéseivel és szuverén értelmezéseivel együtt is -
közelebb áll Sophoklés szelleméhez, mint megannyi filológus átültetés. Ami pedig a 
BeiBner-kiadást magát illeti, Kerényi klasszicista ízű kritikája óta éppen BeiBnert szokás 
klasszicista diktátornak tekinteni, nem teljesen alaptalanul. Míg Kerényi éppen azt 
kifogásolta, hogy BeiBner nem szűri meg eléggé az életművet, addig a Frankfurti Kiadás 
dilettáns zsenije, D. E. Sattler, rossz cenzorként állítja be, aki saját korlátai és egy avítt 
költő-image jegyében „válogatott" és zárt el szövegeket az olvasók elől, s aki teljesen 
önkényesen időrendbe állította a nyitott, egymással térbeli kapcsolatban álló szöveg-
variánsokat.8 
S ha én magam részrehajlók Sattler irányában, ez bizonyára az „idők szele" is, 
ami nem fordítható kritikusan szembe Kerényivel. Mégis, a Hölderlin-interpretációk 
jelzett klasszicizáló tendenciája és már korukban is megmutatkozó időszerűtlensége a 
német filológián belül is izolálta Kerényit, bármennyire is e kapcsolat fenntartására 
törekedett (a Peter Szondival folytatott levelezésben, a Friedensfeier körüli vitában tett 
hozzászólásával, és így tovább.) Ekkor ugyanis már egyedül járt azon az úton, amelyet 
Európa humanisztikus tradíciójaként ő maga konstruált meg Hölderlin és Thomas Mann 
7 id. mű. 233 sk. Továbbá: Antigone. - Theater der Jahrhunderte, München 1966, Kerényi előszavával. 
8 D.E. Sattler: Friedrich Hölderlin. 144 fliegende Briefe. Darmstadt - Neuwied 1981. 
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között. Én magam legalábbis nem találok más magyarázatot arra, hogy az a Kerényi, aki 
Ottóban is mindig újra a klasszicistát, azaz a zárt, önmagában tökéletes, megformált alak 
eszményítőjét kritizálta, hogyan közeledhetett hasonló mércékkel Hölderlinhez, nem 
érezvén annak inadekvát voltát? 
Talán közelebb kerülhetünk e jelenség megérétéséhez, ha megvizsgáljuk azt a 
másik „dialógust" is, a Mann-nal folytatottat, ahonnan föltehetóleg e mércék is 
származnak. Illetve közvetetten származnak, hiszen mindkettejüknél egy sokkal 
jelentékenyebb személyiségtől erednek ezek a mércék és minták, vagyis Goethétől, 
akinek meghatározó szerepe jutott mindkét életműben, s aki Kerényi és Mann egymással 
folytatott ( és egyéb külön-külön) dialógusainak is démonikus háttérfigurája. 
2. Olymposi fecsely 
„Kapcsolatunkban én voltam a figyelő és a melegebb, ő az alkotó, a hidegebb" 
- jegyzi meg Kerényi Károly a levelezés 1959-es előszavában,9 illetve még előbb, 
amikor Mann-nak írja: „Ön a jobb levélíró, csodálatos munkafegyelme révén, olümposzi 
nyugalommal követve Goethe irányvonalát, magasan a mi, szegény szórakozott 
elmaradozók feje fölött." (1953.febr.17.)10 Két megjegyzés, mely egyként utal alkati, 
pszichológiai különbözőségekre és a beszélgetésben leosztott szerepeknek nemcsak az 
intellektusok jellege, hanem bizonyos mértékben a „rangjuk" szerinti eltérésére is. 
Köztudottan nagy levelezők voltak mind a ketten. Thomas Mann levelei közül 
mintegy tizennégyezret gyűjtöttek össze; becslések szerint ennek körülbelül a kétszeresét 
írhatta. Nem vagyok benne bizonyos, hogy Kerényi levelezése sokkal kevesebb darabot 
számlálna, ha kezdettől fogva fönnmaradt volna. Az okok azonban természetszerűleg 
mások. Hans Wysling, Mann egyik legjózanabb és legmértéktartóbb értelmezője11 
számos tényezőt sorolt föl a meghökkentően teijedelmes manni „levéléletmű" magyaráza-
tára. Nem vitás, hogy az életmű részét képezi - úgy is, mint önértelmezés, mint a 
művekhez fűzött kommentár, és abban a Mann által imitált goethei értelemben is, hogy 
életét szimbolikussá, általános érvényűvé emelje, azaz életműve részeként magát az 
életet is műalkotássá formálja. Továbbá önismereti gyakorlatok is ezek a levelek, 
protestáns önmegítélési kísérletek - vagy éppenséggel csak „szolgálatok": a saját 
dicsőség és nagyság hű szolgálói, vagy a korszelleméi - lévén egy „reprezentatív 
9 Kerényi - Mann: Beszélgetések levélben, 38. 
10 uott 194. 
11 Hans Wysling: Thomas Mann heute, Bern-München 1976. 
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személyiség" dokumentumai. És végül elfedő és elhárító mechanizmusok is - „oratio ad 
amicos", mondja finoman Wysling - annak a hidegségnek és szeretettelenségnek a 
kompenzációi, amely jószerével mindenkit megcsapott Mann közelében, és amelyről 
Kerényi Károly is többször említést tesz.12 
Alapjaiban mások Kerényi motívumai, noha természetesen ő is szomjúhozik a 
műveit és gondolatait illető visszhangra, ő is reprezentál és önadminisztrál. Mégis ő 
ennek a levelezésnek az igazi ajándékosztogatója. ő az, aki nap mint nap megaján-
dékozza a mitológiai vonzódással megáldott „nagy entelecheiát" egy-egy művébe illő vagy 
annak mélyebb értelmére rávilágító mitológiai történettel, továbbgondol és megerősít, 
ha kell etc. Egyszóval pontosan megtestesíti azt a szellemi partnert, akire Mann-nak 
éppen szüksége volt. „Ha az ember levelekre válaszolni akar - szereti idézni Mann 
Goethe szavait - , nolens-volens csődbe megy, s csak suttyomban elégítheti ki ezt vagy 
amazt a hitelezőjét. Elvem ez: ha úgy látom, hogy valaki csak önmagáért ír nekem, 
személye számára kíván valamit, akkor ahhoz semmi közöm. Ha azonban az én 
kedvemért ír, ha olyasmit küld el, amihez közöm van, ami előbbre visz, akkor 
válaszolnom kell."13 
Nos, Kerényi valóban Mann „kedvéért (is) ír", elsősorban őt „viszi előbbre". 
Noha előszavában cáfolja, hogy a nagy író „mitológiai szakértője" lett volna, rámutatván 
a mitológiához fűződő alapvetően eltérő viszonyukra, a filológusok azóta mégis 
Kerényi-idézetek és parafrázisok egész kis gyűjteményét állították össze - mindenekelőtt 
a József-bői és a Aratf-regényből. - Ha tehát Kerényi az ajándékozó pozícióját töltötte 
be, ennek persze más motívumai is voltak, mint a „nagy entelecheia" ugyancsak 
mitizálható „hermési" jelensége. Hiszen rá volt utalva egy ilyen formátumú szellemi 
barátságra. Kapcsolatuk kezdetén azért, mert Kerényi joggal érezhette magát idegennek 
a 30-as évek magyar tudományosságában. A nagy író a maga németségével és 
kozmopolita világpolgárságával - amit humanizmusnak nevezett - és ezzel összhangban 
álló regényírói törekvéseivel azt az általános emberi érdekű, szimbolikus művészetet 
reprezentálta Kerényi számára, amelyben mitológiai kutatásai megerősítésére, kortárs 
művészi párhuzamára ismerhetett rá. Később azután a svájci emigráció éveiben a 
számkivetettség közös élménye, illetve bizonyos eszmei, politikai rokonszenvek válnak 
olyan kapoccsá, amely mindkettejük számára értékes. Mann-nak a nácik által kisajátított 
mitológia „humanizálása" miatt, Kerényinek pedig saját tudományos elszigeteltsége és 
magánya mellett ugyancsak elsősorban ezért: Mann számára is a nem lefeketedett 
12 id. mű. 42. 
13 Thomas Mann Művei, Bp. Helikon Kiadó, 11. kötet, 191. 
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németséget - és ezáltal németes orientációjú tudományának folytathatóságát - jelenti, 
mint ezt már Lackó Miklós is helyesen észlelte a magyar kiadás előszavában. 
Mindezekből kitűnik, hogy a beszélgetés magvának a József-regény körüli 
időszakot tekinthetjük. Sokkal erőltetettebb és fáradtabb hangvételű a levelezés 
Humanizmus - gyötrelmes boldogság címet viselő második kötete. Az ajándékozás 
magától adódó szituációja immár a múlté - helyette leplezetlenül mutatkozik meg a 
reprezentáció: Mann ebben az időszakban már teljes mértékben azzá az olümposzivá 
maszkírozza magát, aki, mint mondja, „eljátszotta a magánéletét", az úgynevezett 
nagyepika amaz objektív szellemeként viselkedik, akinek „nyilvánosságában" maga a 
„korszellem" nyilatkozik meg. Noha már a József is goethei fogantatású volt - Goethe 
ama megjegyzéséből nőtt ki, hogy nagy regénytéma lenne a bibliai József-történet 
részletes kiszínezése - , most már kinyilatkoztatottan is csak goethei tervekkel foglalatos-
kodik: A Faust-nál és a „mitológiává" tett (XIX. levél) Goethe-regénynél, azaz Lőtté-nál 
ez egyértelmű, de a Kiválasztott-nzk is hasonló helyet szán életművében, mint amilyet 
a Vonzások és választások töltött be Goethéében, hogy végül Goethe meg nem valósított 
műveinek befejezéséről - például az Achilleis-ről ne is beszéljünk, mivel ez a 
szerzőtársság már valóban túl volt az imitáció minden határán, s így meghiúsult. A 
manni élet-mű-alkotás e keretei között mondhatni beszélgetésüknek csak az az oldala 
bukkan ki túlzottan is, ami látensen kezdettől fogva megvolt. Csakhogy az most már 
minden igazi humort és iróniát nélkülöz, amin kezdetben játékosan elévődhettek: 
például Goethének Creuzerrel folytatott heidelbergi beszélgetéseire gondolok mint 
szoros analógiára. Ezeket az eszmecseréket azután Goethe köztudottan hasznosította 
Fausí-jában, nem mulasztván el, hogy mindeközben ne tegyen néhány lekicsinylő 
megjegyzést a tudósról. Persze Mann, a maga polgári késeiségében jól neveltebb ennél 
- és egyébként sem érdekli már más, mit e beszélgetés igazi címzettjének, vagyis az 
„olümposzi" árnyának jóváhagyó fejbólintása. 
Ezenkívül Kerényi sem felel meg az Eckermannok és Riemerek szerepkörének. 
Nem csupán azért, mert vajmi keveset tart Creuzerről és funkciójáról, hanem mert 
kritikus szelleme sem hajlik a folytonos és egyoldalú tömjénezésre. A Faustus-r6\ tett 
bíráló megjegyzése elrontja a manni szcenikát, s a beszélgetés menthetetlenül üres 
sablonokig és udvariaskodó formulákig sekélyesül. 
Ámde térjünk vissza a kezdetekhez. A magyar ókortudósnak a német íróval 
szövődő emberbarátsága közismerten úgy kezdődött, hogy Kerényi elküldte neki 1934 
tavaszán a Halhatatlanság és Apollón-vallás című előadásának német nyelvű szövegét -
félig bevallottan mintegy korrekcióként szánva azt Mann Varázshegy-éhez. „írásom egy 
istennek fényből és sötétségből összeálló portréja volt, ámbár derűsebb fényből és 
mélyebb sötétségből, mint az a Hermész-alak, aki az én megfigyelésem szerint - a 
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Varázshegy-bő\ lép elő" - írja 1959-es előszavában. Nem csekély szellemi becsvágy 
munkált tehát ebben a kezdeményezésben, mely megerősítést látszott nyerni azáltal, 
hogy a nagy humanista - Kerényi szerint - Settembrini alakjában ugyan eljutott a 
halállal érintkező lét hermési mélységű ábrázolásáig, mégis jószerével intuitívnak tűntek 
a poéta doctusnak e téren való ismeretei. Ha kissé rövidre zártan fogalmazunk, úgy is 
mondhatnánk, hogy Mann-nak a görögséghez való viszonyát a német polgári műveltség 
alapjává vált német klasszika öröksége határozta meg, mondhatni kizárólagos érvénnyel. 
Ezt a Nietzsche által olyannyira megvetett iskolás-humanista műveltségeszményt színezte 
azután magának Nietzschének a hatása is, valamint a winckelmanni „alapító moz-
zanathoz" vezette vissza, és ebből újította meg Mann homoerotikos vonzódása. Ám e 
megelevenítő mozzanatokkal együtt is az életmű egészében ható antikvitáseszmény 
leginkább egyfajta vulgárplatonizmusnak tekinthető, mely test és lélek, Természet és 
Szellem ellentmondásainak a Halál Velencében-tői az Elcserélt fejek-ig szüntelenül 
ismétlődő problematikájában munkál. A görög kultúrával szemben érzett indifferenciáját 
vagy még inkább tartózkodását Mann maga is megvallja: „De hogy sohasem jutottam el 
Görögországba! (Eltekintve 80 perctől az Akropoliszon és egy pillantástól a Pheidiászok-
ra az athéni múzeumban.) Nem akartam semmit sem látni, vagy nem többet 
Görögországból, mint amennyit az ember Olaszországban mindenképpen lát."14 Ez a 
tartózkodás azután időnként nyílt ellenszenvbe csap át. A Faustus befejezése körüli 
időben írja Kerényinek: „Kedves Professzor, milyen nagy köszönettel tartozom mélységes 
tudásra valló énekéért - Természet Anyánkra vagy Physis Asszonyra - kinek iszonyú 
cinizmusát nemigen kedvelem, teljes egyetértésben Blake-kel, aki úgy vélte: Aki a 
Természetben hisz, az nem hihet Istenben, mert a Természet az ördögé. Való igaz!"15 
Nem véletlenül nem tudott Kerényi sohasem megbarátkozni a Faustus-regénnye 1. 
Erőlködései e téren korántsem szerencsések - sem az az érv nem meggyőző, hogy ha 
nem egyszerűsített, primitív Nietzsche-biográfiával, hanem az olümposzi újabb 
önéletrajzával van dolgunk, akkor már jobb a mű is, továbbá ama következtetés meg 
formálisan sem áll, hogy ha valaki az ördög létezésében hisz, az már egyúttal Isten 
létében is hinne, vagyis hogy a Faustus implicit módon vallásos mű lenne! Igazi 
önismeretre vall tehát, amikor Kerényi visszautasította, hogy tanulmányt írjon erről a 
regényről. 
Talán különösen hangzik, hogyha ezután azt állítom, hogy Mann-nak 
éppenséggel a görögséggel szemben érzett averziói miatt volt szüksége Kerényire. 
Azonban máris kevésbé különös, ha meggondoljuk, hogy a német polgári hagyomány és 
14 Beszélgetések levélben, 211. 
15 id. mű. 164. 
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mindenekelőtt Goethe szellemében Észak és Dél összekötője kívánt lenni, a moralizáló, 
protestáns, biblikus német szellemiséget kívánta kiegyensúlyozólag vegyíteni a 
mediterráneum esztéticizmusával - mint Kerényi is írta róla egyik tanulmányában. 
(Egyébként a fenti Mann-idézet megengedő folytatása is emellett szól: „Hanem bizonyos, 
hogy a Physis a Szellem előfeltétele; Szépség is kerül ki belőle, és aki maga is művel, 
ne legyen a Művek ellensége."16 
Akárhogyan is vélekedjünk egyébként erről az összeegyeztetési kísérletről, a 
József körüli levelezésben mégsem annyira az ótestamentumi hagyománynak a göröggel 
való szembesítése áll a középpontban, mintsem inkább ama közös humanista alapjuk 
keresése, mely általános emberi tartalomként, lelki realitásként egyaránt benne munkál 
a Bibliában és a görög mitológiában. Thomas Mann saját pályája jellemzésében a mítosz 
iránti kései érdeklődését az általánosra, a tipikus ábrázolásra való újabb művészi 
törekvésével magyarázza: „Valóban, az én esetemben a fokozatosan növekvő érdeklődés 
a mitikus-vallástörténeti dolgok iránt kortünet, megfelel az évek folyamán a polgári 
individuálistól eltávolodó, a tipikushoz, általánoshoz és emberihez forduló ízlésem-
nek."17 Erre az érdeklődésre válaszol Kerényinek ama rokon törekvése, hogy a 
mítoszokkal mint „lelki realitásokkal" való tudományos foglalatosságát általános 
..emberségtudománnyá", antropológiává szélesítse.18 A más és más indíttatású 
programok tehát bzonyos mértékben egymás felé tartanak, mégis joggal kérdezhetjük, 
hogy vajon valóban találkoznak-e is egymással? 
Egyetérthetünk Kerényi Károllyal abban, hogy „a legmagasabb művészet és 
szellem általános, nem individuális érési ideje mindig egybeesik" - azaz hogy a 
művészet bizonyos kiemelkedő esetekben előtte jár a szellem egyéb formáinak, jelen 
esetben a vallástörténetnek, s vizsgált tárgyának mélyebb értelmére döbbentheti rá. 
Nincs okunk kételkedni abban, hogy Kerényi valóban úgy vélte: Maimban ilyen 
művészre lelt. Kétségbe vonható viszont ugyanezeknek a mai olvasó előtt is föltétlen 
heurisztikus érvénye. Kiragadott például hadd idézzük a Petepre asszonyának hattyú-
szerűségéről mondottakat. „Egyszerre érzékelni tudtam az igazi hattyúszerűséget - írja 
Kerényi - , amely már nem tisztán dekoratív, mint a rokokó művészeinél, sőt nem is 
olyan, mint Richárd Wagnernél (hogyan merészelt volna egyébként a hattyúból színházi 
gépet csinálni), hanem mint világvalóság, a nőiség világvalóságával lényeg szerinti 
kapcsolatba tud lépni.[...] Oly paradigmatikusan, freudizmusmentesen, természetesen és 
16 uott. 
17 id. mű, 52. 
18 id. mű, 50. 
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klasszikusan, mint egy görög tragédia hősnője, és ebben a tekintetben Goethe 
Iphigeniája mellé állítható."19 
A hattyúszerűség „világvalósága" a nőiség „világvalóságával" való lényegi 
kapcsolatában - a német klasszika szellemében született platónikus gondolatmenet ez, 
s ennyiben jogosan idézheti Goethe eszmehősnőjét is. Kevésbé magától értetődő 
azonban ennek az ideának vagy mindkettejük „lényegi" kapcsolatának akár Thomas 
Mann-i, akár általános - azaz mondjuk valóban a nőiség lényegére rávilágító -
természetessége. Nem akarok itt azzal az olcsó érvvel előállni, hogy a wagneri példában 
mégiscsak egy hattyúlovagról, azaz férfiról van szó, úgyhogy inkább azt az átfogó 
kapcsolatteremtést emelem ki, amellyel Putifárné - vagy az ő női világvalósága -
Goethe Iphigeniájának közvetítésével - mintegy a görög tragédia hősnői mellé kerül. 
Más kontextusban Kerényit magát is megóvta volna a történeti érzéke az ilyesféle 
analógiáktól, s nagyobb súlyt helyezett volna a Léda-motívummal való kapcsolat 
külsődlegességére. Világosabban fogalmazva meg problémánkat: kérdésünk az, hogy 
VEJ On 2LZ tt érzékihez", a „természeteshez", az „objektivitáshoz" visszatérni kívánó 
nagyepika, mindközönségesen az, amit „nagyrealizmusnak" szoktak nevezni, az általános 
és a tipikus iránti vonzódásával vajon valóban a mitológia geneziséhez jut-e vissza? 
Vajon nem illuzórikus félreolvasás-e mondjuk Putifárnéban - pontosabban a 
„hattyúszerűség" ideája folytán általánossá és tipikussá (vagy netán „különössé") emelt 
alakjában - mitikus ősképet látni, amikor egyébként Kerényi sohasem állította volna, 
hogy mondjuk az istenalakok „tipikusak", sőt azt sem, hogy általánosan emberiek? Vajon 
nem tévedett-e alapvetően, amikor Mannban és Powysban az európai szellemnek a 
legfőbb, a mitikus realitásokhoz való visszatérését ünnepelte? 
Joggal kételkedhetünk persze, hogy vajon ez a gondolat az értelmező, a „figyelő" 
Kerényi invenciójának terméke-e, és mint „tudós" értelmezés hatott azután vissza az 
alkotóra, aki sajátjává tette ezt a képet, vagy pedig már eredendően is a „nagy 
entelecheia" sugalmazásáról volna szó? Akárhogy is legyen, a Mann-irodalom végül is 
elfogadta ezt a tézist. Hadd idézzem ismét Hans Wyslinget, aki a Krull-regény kapcsán 
írja a következőket: „Minden élet, mindenfajta elbeszélés csak „utójáték", mítoszoknak 
és úgynevezett valódi eseményeknek kedvteli, laza, olykor néha már hanyag vegyítése. 
Amit meg akar mutatni, az nem más, mint a mindig ugyanannak a visszatérése, így akar 
megszabadítani minket a sosem hallott merőben új dolgok előli félelemtől, hiszen a 
hallatlan dolgok itt mindig csak reminiszcenciának bizonyulnak. A változatokban akar 
19 id. mű, 84. 
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gyönyörködtetni, hiszen a változatok teszik a mindig ugyanazt megélésre méltóvá, s az 
ittlétet ünneppé".20 
Nem kerül sok fáradságba az sem, hogy kitűnjék: a bármennyire is különböző 
ideológiák nevében konstruált nagyepika- és nagyrealaizmus-koncepciók végső soron 
nagyon is rokon sémákkal dolgoznak. A Mann-kultusz például nemcsak Lukács György 
és nyomában Egri Péter, hanem Kerényi szemlélete szerint is Joyce-ban lel rá negatív, 
elvetendő pólusára. Max Rychnernek írt kéziratos levelében (1962. január 21.) olvasható 
a következő: ..Parasztos véleményem szerint Joyce esetében csupán egy ravasz 
gyengeelméjűnek (hiszen létezik ez a típus) hosszú időre sikeres blöffjéról, egy vakmerő 
orálszadistáról van szó..."stb. Talán prekoncepciók ereje folytán hagyja el itt Kerényit 
még a megszokott irónikus fölénye is. A német klasszika örökségében elképzelt 
nagyepikus művészet koncepciója szükségképpen tendál a Kerényi által egyébként oly 
mélyen megvetett lukácsizi..us irányába. 
Igaztalanok lennénk azonban, ha az egész Mann-Kerényi viszony hátterében 
érzékelhető és Kerényi Hölderlin-szerelmét ellensúlyozó Goethe-csodálat tárgyalása 
során nem említenénk meg azt a művet, amelyet beismerten Thomas Mann is inspirált, 
és Kerényi legszebb irodalmi tanulmányai közé tartozik: a Goethe Faust-járói írt ihletett 
írásra gondolok (Das agaische Fest - Az égei ünnep). Kerényi a thesszáliai éjszakából 
előrajzó, föld- és tengermélyi múltjukból előbukkanó őslényeknek goetheien ironikus-já-
tékos karneválját az élet és szépség születési misztériumaként értelmezi (Mann nyomán), 
összekapcsolván a tengeristenek fölvonulását betetőző Homunculus-Galatea-nászt 
Helenének - az antik szépségnek - ezt követő reinkarnációjával. Mintaszerű az írás 
mértéktartása is, mely azon a goethei tudáson alapul, hogy a görög istenek immár végleg 
a múlthoz tartoznak: még Faust és Mefisztó sem idézheti meg őket. Távollétükben 
megidézhetők viszont - legalábbis a thesszál „boszorkányszombaton" - mindazok a 
Tartarosz mélyébe rejtett ős kevercsek, torzszülöttek és mitikus kezdeti lények -
szfinxek, kentaurok, harpüiák, daktüloszok avagy a tengeri tritónok - , akik a maguk 
ősmitológiai voltukban érintkeznek kései utódaikkal, a mítoszteremtő kor utáni költői 
műveknek a lélek mélyéből előtörő szimbólumvilágával.21 Noha Kerényi mindig is 
szigorúan elválasztotta egymástól a költő és a tudós tevékenységét - az előbbi „látnoki" 
pozícióját a tudós megfigyelő „odafigyelő" religiozitásával szembesítette - , mégis 
érzékelhető, hogy a saját tudós programjának mintáját alkotta meg az olümposziakról 
lemondó olümposzi művével, illetve talán inkább megfordítva: az olümposzival való 
azonosulása - az ő mértéktartásának imitációja - is hozzájárult ahhoz, hogy tudós 
20 Thomas Mann heute 62. 
21 Kari Kerényi: Humanistische Seelenforschung, München 1966, 116-150. 
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pályáján oly előszeretettel mondott le istenei olümposzi megjelenéséről kezdeti 
ősformáik, prehomérikus kezdetiségük javára. 
3. Regény és dekadencia 
Az eddigiek' alapján tehát arra a következtetésre jutottunk, hogy míg a Hölder-
lin-szerelem Kerényit Ottohoz, illetve általában véve az úgynevezett fenomenológiai 
vallástudományhoz kötötte, addig a regényirodalomnak, ezen belül is elsősorban Thomas 
Mann-nak a vallástudomány számára termékeny például vétele már egy másik iskola felé 
fordulást jelez: a jungi lélektannal és az archetípusokkal való kapcsolatot. A hölderlini 
költészet ugyanis óhatatlanul összeköt minket a német klasszika szellemiségével és ezzel 
együtt a klasszikus antikvitás normatív szemléletével. És bár Hölderlin maga ebben az 
értelemben nem klasszicizál, mégis, minden szinkretikus kísérlete ellenére is (mely 
egyébként jószerével csak Dionysos és Krisztus alakjának rokonságára terjed ki), az ő 
költészetében a maga kizárólagosságában éli meg a görög istenvilágot. Dionysos például 
ugyan lehet egy a Rajna Folyamszellemével, hiszen Hellásból Hespériába vezet az út, 
de nem lehet rokona sem Tamnuznak, sem Osirisnak vagy netán valamilyen indián 
mámor-istenségnek. Ez a költészet éppen a maga sajátos intenzitásával, a görögségbe 
- mondhatni az önelvesztésig és az őrületig - történő lehatolásával válik a tudós 
hasonló - esetleg imitált - archeológiai „mélyfúrásának" mintaképévé. Ezzel szemben 
a manni végtelen elbeszélésfolyam, amelyben minden csupán a már-egyszer-volt-nak 
újabb variációja, felelevenülése és reminiszcenciákkal telt újraélése, jobban egyezik a 
lélektani átvilágítások jungi szinkretizmusával. Újra és újra feladja a leckét az 
összehasonlító vallástudománynak, s mintegy fölszólít arra, hogy alakjainak, történeteinek 
mitikus ősképe után nyomozzon az értelmező, mégha ez a nyomozás - az idő 
feneketlen kútjához hasonlóan - végül is talajtalannak bizonyul. A mitológiák és 
képzetvilágok felidézett, tudósán visszamondott vagy csupán az értelmező által a 
szöveghez társított kavalkádja mögött - a szerző intenciója szerint - annak a közös 
alapnak kell megmutatkoznia, amelyet egyaránt nevezhetnénk a „homo religiosus" 
antropológiájának, vagy még inkább az önmagáról alkotott ideológiájának, azaz 
humanizmusnak. 
Nemcsak arról van tehát szó, hogy az irodalom történetében nincs semmi 
különösebb érintkezés Hölderlin és Mann között, nem tekinthetők különböző 
állomásoknak Európa közös - a „humanista" hagyomány felől megkonstruált - szellemi 
útjában, hanem arról is, hogy ezen túlmenően is önmagával is összeütközésbe kerül az 
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a vallástörténész, aki mindkettejükre kíván alapozni, hiszen a költő és az író 
visszavonhatatlanul paradigmájává lett két össze nem egyező tudományos szemlélet-
módnak. A Hölderlin-szerelem tehát Kerényinél sem adhat helyet a Mann-kultusznak 
és megfordítva. Amennyiben ez defacto mégis megtörtént, úgy egyúttal az is nyilvánvaló, 
hogy alapvetően félresiklottak, elhibázottak ezek az írások. A Hölderlin-írásokban 
Kerényi egy olyan klasszicitás-eszményt kér számon a költőtől, amelyiktől ő éppen 
elszakadni kívánt, s amelynek eszméje Goethétől származik, illetve méginkább csak a 
modern kornak az úgynevezett „egész" iránti sóvárgásában válik mindenekfölötti, 
megkérdőjelezetlen értékké. E teljesen inadekvát mérce jegyében kívánja azután Kerényi 
kicenzúrázni a hölderlini életmű legsajátabb, legjelentékenyebb felét. És megfordítva is 
igaz ez a félrecsúszás. Míg Hölderlin költészetében a lehető legkomolyabban veendő az 
istenekről való beszéd, addig fölötte komikus egy ilyesfajta értelmezői komolyság 
ráerőltetése Mann-ra. Idéztük föntebb a Léda-Nemesis-Putifárné asszociációkat, de 
hivatkozhatnánk egyéb olyan példákra is - akár a levelezésből, akár Kerényi 
Mann-tanulmányaiból - , amelyek jól mutatják, miként eredményez a reminiszcen-
ciákban, a műveltséganyagban való írói tobzódás az értelmezőnél „Ősképet", hogyan lesz 
a beteges lengyel szépfiú Hermész,22 hogyan jelenik meg az ó-italikus mitológia helyi 
istensége „öntudatlanul", a zseni által megsejtetten a Doktor Faustus palestrinai 
indíttatású jelenetében.23 Sőt, végső soron így válik Kerényi szemében az egész 
Józíe/-tetralógia olyan „utazássá az Anyák ősi birodalmába", ami Goethe Faust-jávai 
rokonítaná.24 
Ha azonban most túl kívánunk lépni a Hölderlin- és Mann-életmű értel-
mezésének vakvágányain, ahhoz a kérdéshez juthatunk, hogy egyáltalán milyen 
magyarázatot találhatunk arra a jelenségre, ha egy vallástörténész, az ókori írott és 
íratlan forrásanyag minden tekintetben szakavatott ismerője, paradigmájául választja a 
regényirodalmat? Ebben a kérdésben pedig ezután Franz Altheimmel kell együtt-gondol-
kodnunk. 
Altheim Kerényi bensőséges barátja és kollégája volt, aki viszonyuk megromlása 
után ugyancsak megírta a maga maró, szatirikus Kerényi pamfletjét, a Regény és 
dekadenciát,75 mint korábban Szerb Antal (Az utas és a holdvilág-ban), Szentkuthy 
Miklós a Kerényi-kritikájában, illetve Devecseri Gábor a Lágymányosi istenek-ben. Mint 
már mások is megjegyezték, bizonyára lehetett Kerényiben valami paródiára ingerlő, 
22 Beszélgetések levélben. 
23 Thomas Mann und der Teufel in Palestrina, in: Wege und Weggenossen 1, 306 - 326. 
24 Beszélgetések levélben. 
25 Franz Altheim: Roman und Dekadenz. 
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aminek barátai és tanítványai nehezen tudtak ellenállni. Nos, ezek között a pamfletek 
között bizonyára az Altheimé a legfulminánsabb. Arra a kérdésre ugyanis, hogy miért 
vonzódhat a vallástörténész a regényirodalomhoz, rövidre fogva azt válaszolja, hogy 
nyilvánvalóan azért, mert tudománya éppúgy a dekadencia terméke, amint a regényiro-
dalom is a dekadencia világkorszakában kerül az irodalom élére. 
Altheim Nietzsche dekadencia-fogalmából indult ki, amiként azt egyébként Hans 
Wysling is alkalmazhatónak vélte Thomas Mann művészetének leírására. Míg ugyanis 
Nietzsche a művészet dekadenciája kapcsán a modern művész identitásvesztéséről, 
tartás- és akaratnélküliségéről beszélt, addig - Wysling szerint - Thomas Mann az a 
művész, aki levonta ebből a tanulságot: elfogadta, hogy csak imitátorként, „histrio"-ként 
léphet színre, hogy nincsenek saját történetei, hogy csak a régi történetek plagizálása, 
értelmező variációs újrafelidézése adatott meg számára. Innen van azután az iróniájának 
jótékony hatása, mely mögött elrejtezve immár nem kényszerül semmilyen állásfoglalás-
ra, fűzik hozzá Mann kritikusai, hiszen minden szavát idézőjelbe teheti. Altheim 
álláspontja azonban még ezen a radikális kritikán is túlmutat. Nem elégszik meg azzal, 
hogy lebecsülőn „színésznek" nevezze a regényírót, hanem egyúttal azt a játékot, amivé 
a dekadens kor művészete lett, ezt magát mintegy az élet, a „realitás" hamis ellen-
súlyának tekinti, amolyan nosztalgikus aranykor-váradalomnak, ellen-utópiának. 
Fölösleges most belemerülnünk abba, hogy Altheim miként bizonygatja mindezt (például 
a hellénisztikus regény szerelem- és házasság-centrikusságával), hiszen nem tudományos 
érvényt akarunk most szerezni ennek a gondolatmenetnek. Elegendő tehát megjegyezni, 
hogy Lawrence és Powys - Kerényi két kedves regényírójának - műveire meg-
vesztegetően hitelesnek tűnik a vád, sőt Altheim végső soron még azt a mottót is 
idézhetné, amit azután Mann mégis törölt a Buddenbrok ház címlapjáról: „a szellem 
vajúdva válik el az élettől". A regényirodalomnak ez az ellen-világ teremtő hajlama 
találkoznék - Altheim szerint - a Kerényi típusú vallástörténész hasonló indíttatásával. 
Ezt a vádpontot egyébként jól ismerjük, rendszeresen elhangzik a fenomenológiai iskola 
ellen, mégpedig általában a „romanticizmus" megbélyegzéssel. 
E durván globális kritikán belül azonban további Ottó és Kerényi közötti 
differenciálásra vállalkozik a pamflet, egyébként éppen ugyanazokkal az értékítéletekkel 
és distinkciókkal, ahogyan ezt máig is többen teszik, például legutóbb Walter Burkert.26 
Altheim Ottót d'Annunziohoz, Kerényit pedig Lawrence-hez hasonlítja. Mindketten 
metafizikát gyártanak, állapítja meg. Csakhogy Ottó istenalakjai a görögök tanúság-
tételéből erednek. Alakjuknak a német idealizmus szellemében való transzcendentálása 
26 Walter Burkert: Griechische Mythologie und die Geistesgeschichte der Moderne, In: Entretiens sur 1 
Antiquité classique Tome XXVI, Genève 1980. 159 - 206. 
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nem szakítja el őket saját erdetűktől, történeti struktúrájuktól. A regény-paradigmával 
érvelve így válik Ottó d'Annunzio tudós rokonává, mivel az olasz költő - Altheim 
olvasatában - olyan hatalmakkal érintkezve tudta megalkotni modern mítoszait (például 
a Forse che si, forse che no-ban férfi és nő tragikus ellentétét), mely hatalmak abban a 
tájban, abban a világban lakoznak, ahol d'Annunzio élt, s amelyek „modern öltözetük 
ellenére is legalább összemérhetők az antik istenekkel." Az ottói purizmus, a klasszicitás 
kap tehát itt pozitív hangsúlyt Kerényi ősmitologizáló, a kezdetiség, a természetiség és 
a primitív mitológiák iránti romantikus rajongásával ellentétben, mely Huxley-val dicsőíti 
az eredendő, természeti létet, a „napbarnította" etruszkok phallikus életerejét, 
Lawrence-szel hajszolja azt a görögség mögötti ősvilágot, amelyben állat és ember még 
egy - mindezzel némiképp kiszolgálva korának ízlését. 
Majd negyven év távolából fölösleges firtatnunk, mennyire a személyes sérelmei 
vezethették Altheimet, amikor e leszámolásra szánta el magát. Célunk csupán annyi, 
hogy mindezzel tematizáljuk a regényirodalommal dialógusra lépő vallástudomány 
problémáit. Lássuk ezeket. 
„Az istenek jelen vannak" típusú, egyébként Wilamowitz-tól eredő állítás 
önmagában is problematikus voltát másutt vázoltuk. Most tehát csak arról a tovább 
konkretizálásról van szó, amelyik így hangzik: általában az irodalomban, illetve min-
denekelőtt a nagyepikában vannak jelen. Az ókortudós Altheim e tekintetben azt szegezi 
Kerényivel szemben, hogy a mítosz csak parodisztikus formájában kerülhet be a 
regényirodalomban egy Lukianos vagy Petronius szatirikus látásmódjával. A regény 
ugyanis, mondja Altheim, születésétől kezdve „társadalomkritikus" műfaj, következésképp 
a mítosznak föl kell oldódnia benne; a mítosszal együtt azonban eltűnik az életből 
mindaz, ami magasrendű, s marad az alacsony, az „obszcén". A regényírónak tehát -
fűzhetnénk tovább a gondolatot - már csak schilleri alapon is csak három lehetősége 
van: vagy megmarad az „alacsonynál" - azaz az eszme hiányánál, mint Schiller mondaná 
- , és szatirikus lesz, vagy ellenvilágot teremt az ideálisban - mint Kerényi kedvencei, 
Lawrence és Powys, Altheim szerint - vagy pedig ambivalensen, kétértelműén vegyíti 
e kettőt, mely módszer ugyancsak megfelel a regény eredendő „démonikus" termé-
szetének. Ezt az Altheim által hangsúlyozott „démonikus" jelleget tekinthetnénk az általa 
nem említett manni regény alapkarakterének. Bármelyik lehetőséget vesszük, mindegyik 
lényegesen összetettebbnek mutatja regény és mítosz viszonyát, mintsem hogy ki 
lehessen jelentem: a 20. századi regény „visszatért" a „nagy mitikus realitásokhoz". Ebben 
az összefüggésben nemcsak maga a mítosz degradálódik - „általános emberivé" - s 
ezzel tartalmiasul - eredendő nyelvi természetével ellentétben (lásd legomena kontra 
drómená), hanem egyúttal jól illeszkedik majd a „nagyepika" ideologikus koncepciójába 
is. 
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Mennyiben dekadencia-jelenség a monumentális epikára való beállítottság 
maga is - maradjon most eldöntetlenül. Kétségtelennek tűnik viszont az ízlés 
konzervativizmusa, az irodalmi tájékozottság bizonyos mértékű megkésettsége és 
avíttsága. Ebben a vonatkozásban nemcsak a Mann, Németh László /! / , Lawrence, 
Huxley etc. - Joyce, Kafka, vagy akár a tőlük annyira különböző Pavese inkonziszten-
ciákra gondolok, hanem az epikán túl Kerényinek a kötlészethez fűződő kapcsolatára 
is, mely megállt egy klasszicizált Hölderlinnél és Rilkénél, s nem vett tudomást a 
görögséggel mégoly eleven viszonyban alkotó Benn-ről, René Char-ról vagy éppenséggel 
Paul Celanról. 
Következtetésünk azonban korántsem az, hogy a mitológus jobban tette volna, 
ha megmarad a „kaptafánál" - tudománya történeti határai között - és nem kíván 
párbeszédbe elegyedni kora művészetével. Éppen ellenkezőleg: Kerényi Károly tudós 
magatartásának példaszerűsége abban áll, hogy jóval több utat járt be az európai 
szellemiség útvesztőjében, mint sok tudós kortársa. Kár, hogy ezeket az utakat egyetlen 
egyenesnek vélte, elfeledvén Labirintus-tanulmányai idevonatkozó tanulságát. 

Győrffy Miklós 
OTTLIK ÉS MUSIL 
Ottlik és Musil összehasonlításának kézenfekvő alapja az Iskola a határon és a 
Törless iskolaévei. A két mű összehasonlítása nyomán azonban, mint látni fogjuk, inkább 
különbségek mutatkoznak, mint hasonlóságok. Az összehasonlításnak mégis van értelme 
és hozama. Egyrészt érdekes és tanulságos lehet, hogy két író, akik történelmi és 
társadalmi szempontból közel esnek egymáshoz, hasonló életanyagot, nyersanyagot 
hogyan és milyen következményekkel dolgozott fel másképpen. Másrészt mind a két mű, 
mind a két író összehasonlítása felfed figyelemreméltó, hogy ne mondjam: meglepő 
hasonlóságokat is, csak épp nem ott, ahol várnánk: tudniillik a rokon tematika 
feldolgozási módjában. 
Azt mindenesetre mégis le kell szögezni, hogy a két író nem ismerte egymást, 
és így nem hatottak egymásra. Musil meghalt (1942-ben), mielőtt Ottlik írói pályája 
elkezdődött, Ottlik pedig saját, többször megismételt, de egyáltalán nem magyarázkodó 
állítása szerint nem ismerte sem Musilt, sem a Törlesst, mikor az Iskola a határont írta. 
„Musil katonaiskolai regényéről csak nagyon későn értesültem, és akkor már szándéko-
san nem próbáltam megszerezni, mert nem akartam, hogy befolyásoljon."1 „...Musilt nem 
ismertük... Musilról akkor még az irodalmi nagyvilág sem igen értesült. A nevéről és a 
még csupán készülő nagy regényéről, Der Marin ohne Eigenschaften, Szerb Antaltól 
hallottunk, de a Törless létezéséről ő sem tudott."2 
Míg a Törlessiől nem tudott Ottlik, Rilkéről, akit különben is jól ismert, tudta, 
hogy halála előtt regényt tervezett a katonaiskoláról, amelyet annak idején ő szintén 
kijárt. „Úgyhogy én az Iskola a határont 'Rilke René növendék emlékének' ajánlottam, 
ami - csakugyan véletlenül - lemaradt a magyar kiadásról..., de a német kiadásokon 
rajta van..."3 Amint Ottlik maga is elismeri, és Tandori Dezső a Hajnali háztetőkről 
írván már érintette is, Rilkéhez szintén köze van az Iskola a határon írójának, és rajta 
kívül persze még Kosztolányihoz, Fitzgeraldhoz, Hemingway-hez is, illetve Tandorinak, 
Esterházynak, Lengyel Péternek Musilhoz - úgyhogy ezek is vizsgálatra érdemes 
1 Ottlik Géza: Próza, 1980. 207. o. 
2 Próza, 272. o. 
3 Próza, 273. o. 
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kapcsolatok, de mi most maradjunk ennél a furcsa Ottlik-Musil kapcsolatnál, amely ha 
úgy tetszik, véletlen, ha úgy tetszik, korántsem véletlen. 
Mindenekelőtt néhány meglepő életrajzi párhuzamra mutatnék rá, amelyek me-
gintcsak tekinthetők véletlennek, a nekik tulajdonított bárminemű jelentőség túlzottnak 
- én azonban úgy gondolom, lehetett valami szerepük abban, hogy a két szóbanforgó 
műnek, de azokon túl az egész életműnek is vannak rokon tendenciái. Ottlik nemesi 
származású polgári családban született, Musil olyan polgári státusú apától, aki 
érdemeiért nemességet kapott. Az ismert hasonlóság: mindketten a Monarchia katonasá-
gának, tisztikarának szellemét képviselő kadétiskolába jártak. Musil 1892-ben a kis-
martoni katonai nevelőintézet növendéke lett, Ottlik 1923-ban a kőszegi, Hunyadi 
Mátyásról elnevezett katonai alreál növendéke. Kismarton és Kőszeg alig ötven kilo-
méternyire van egymástól... 
Igaz, 1894-től 1896-ig Musil már a Máhrisch-Weisskirchen-i (ma: Hranice) 
Katonai Főreáliskola diákja volt. 1897-ben egy félévig látogatta még a Bécsi Katonai 
Műszaki Akadémiát, de aztán letett a tiszti pályáról, és 1898-ban a Brünni Műszaki 
Egyetemre iratkozott be. Óttlik hét évnyi katonaiskola után, 1930-ban, mielőtt a Ludo-
vikára ment volna, alkalmatlanná nyilváníttatta magát - ő sem akart tiszt lenni. 
További fontos, talán a legfontosabb életrajzi párhuzam, hogy mindkét írót 
szoros szálak fűzték a matematikához. Ottlik 1930-tól 1935-ig matematika-fizika szakos 
egyetemi hallgató, a legendás hírű Fejér Lipót tanítványa volt a budapesti Pázmány 
Péter Tudományegyetemen. Musil Brünnben először gépészetet tanult, majd megsze-
rezvén a mérnöki diplomát és gyakornokként működvén a stuttgarti műszaki egyetemen, 
1903-ban újrakezdte az egyetemi tanulmányokat, ezúttal a berlini Friedrich Wilhelm 
egyetemen, ahol filozófiát hallgatott. Különösen a logika és a kísérleti pszichológia 
érdekelte. Doktori disszertációját filozófia, fizika és matematika tárgykörből írta, 
Adalékok Mach tanainak megítéléséhez címmel. 
Mind Musil, mind Ottlik számára analógiás mintaként szolgált a matematika. 
A matematikus ember című esszéjében Musil a matematikust az eljövendő szellemi 
ember előfutáraként írja le. »Valahol benn dolgozik a magányos matematikus, és ablakai 
nem kifelé nyílnak, hanem a szomszéd helyiségekre. Specialista, mert nincs már olyan 
lángész, aki képes volna az egészet birtokában tartani. Hiszi, hogy amit művel, 
valamikor valamilyen praktikusan folyósítható hasznot fog hajtani, de nem ez sarkallja; 
ő az igazságnak szolgál, azaz a sorsának és nem sorsa céljának. Legyen bár műkö-
désének hatása ezerszer is az ökonómia, immanens benne a mindent odaadás és a 
szenvedély. A matematika a tiszta ész bátor fényűzése, egyike a kevésnek, amely ma 
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még létezik." Azt vallja Musil, hogy a cél már régóta nem a merő tudás, hanem a 
gondolkodás. Ez a gondolkodás ..mélységet, merészséget, újdonságot szorgalmazó igé-
nyeivel egyelőre még kizárólag a racionálisra és tudományosra szorítkozik. De ez az ész 
terjeszkedik, és mihelyt eléri az érzést, szellemmé válik. Ezt a lépést megtenni a költők 
dolga."4 A századelő természettudományos és matematikai felfedezéseit eredményező 
gondolkodásmódot tehát ki kell terjeszteni az irodalom területére - és Musil ezt tekinti 
egyik fő feladatának. 
Ottlik azt tartja szem előtt a matematikus munkájából, hogy „ha elkészített egy 
szerszámot, sohasem használja többé, eldobja: amit megtart, az a szerszám elkészítési 
módja, a módszer, amivel célt ért - az 'algoritmus'".5 Mint író hasznát látta annak a 
lélektani „algoritmusnak", amit a matematikából lesett el. „Például, ahogy már 
említettem, hogy az író hallgasson, ha nincsen semmi mondanivalója. Ez nem olyan 
egyszerű követelmény, mint ahogy hangzik. Végtére is a költőt mindenekfelett 
közlésvágy mozgatja. Hisz magában, mondanivalója fontosságában... Ezért be nem áll 
a szája. Mindenhez hozzászól, kiteregeti, elemzi, közli a lelkét, aggódik a haza sorsáért, 
megváltja az emberiséget. Bölcseleti rendszert alapít, elutasítja a Nobel-díjat, leírja 
apróra a gyerekkorát", csípi meg Ottlik Sartre-ot. Szerinte ez olyan, „mintha valaki, aki 
megtanult osztani-szorozni, harminc éven át különböző szorzásokat és osztásokat 
végezne el, és közölné a - helyes, igaz - eredményeket könyv alakban."6 A matemati-
kában tehát Ottlik is, mint Musil, annak példáját, mintáját látja, hogy az irodalom nem 
lehet cél, csak eszköz. Módszer valami fontosabb, magasabbrendű eléréséhez. 
Ennek megfelelően Musil is, Ottlik is az irodalom kívülállója, amatőrje volt -
a megélhetést hivatásszerűen írásból biztosító, profi íróval ellentétes értelemben. Mind-
ketten kerülőúton közeledtek az irodalom felé, Musil mint mérnökgyakornok, mint 
könyvtáros, mint a tízes évek expresszionista folyóiratainak alkalmi munkatársa, Ottlik 
mint újságíró, a Budapesti Hírlap bridzsrovatának vezetője, karcolatok szerzője. Mikor 
már végképp eljegyezték magukat az írással, akkor sem tartoztak semmilyen irodalmi 
csoportosuláshoz, iskolához, mozgalomhoz, nem éltek irodalmi életet. Anyagi gondokkal 
küszködve, a lét peremén, kizárólag saját írói-szellemi törekvéseiknek vagy egyszerűen 
4 Róbert Musil: A matematikus ember, in: Kultusz és áldozat. A német esszé klasszikusai, 1981. 569-571. 
o. (Győrffy Miklós fordítása) 
5 Próza, 30. o. 
6 Próza, 29. o. 
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csak a gondolkodásnak elkötelezve, szuverén, rögeszmés személyiségekként éltek és 
dolgoztak - és kigondolt léttani algoritmusaikat irodalmi művekkel modellezték. 
Fordítsuk figyelmünket most már e művekre magukra, különös tekintettel a Tör-
lessre és az Iskola a határomé. Mindkét regényben modell-iskoláról van szó. Olyan is-
koláról, ahol az ismeretlennel, az érthetetlennel, a szorongatóan újjal és idegennel ta-
lálják szembe magukat a fiúhősök. „Határ"-ra érkeznek, sőt, azt át is lépik. Tapasztala-
tokat szereznek arról a világról, ami túl van ezen a határon, a megszokott, otthonos, 
érthető polgári életen. A lét iskolája ez a lét határvidékén. Musil iskolája is határon, 
peremvidéken van: kopár, távoli, elhagyatott vidéken, a keleti végeken - „az Oroszor-
szágba vezető vasútvonal" mentén. A regénybeli falu Kafka Kastélyának falujára 
emlékeztet, a vasútvonal a Kafka-naplóban olvasható Kalda-vasút-töredékre. 
Musilnál három fő színhelyen játszódik a cselekmény: Bozena szobájában, a 
konviktus padlásszobájában és - Törless tudatában. Ez utóbbi „helyszín" azt is jelenti, 
hogy Törless sokszor van egymagában, az említetteken kívül más, alkalmi helyszíneken 
is, vagy legföljebb másod-, harmadmagával. 
Ottliknál nem lehet egyedül lenni, legfeljebb alvás közben vagy esetleg 
pillanatokig az ablakon kinézve. Különben akárhol vannak a szereplők, éspedig sokféle 
helyszínen: a hálóteremben, a tanteremben, a mosdóban, az ebédlőben, csuklózás 
közben a gyakorlótéren, menetelésekkor - mindig érezhető a többiek, a sokaság, a 
közeg jelenléte, mineműsége. 
Musilnál a szereplők köre sokkal szűkebb, mint Ottliknál: négy növendékből, 
Bozenából, a matematikatanárból, Törless anyjából áll mindössze - de ez utóbbi kettő 
is csak halvány árnyalak. A tanárok, a felnőttek világa szinte egyáltalán nem jelenik meg 
itt, legföljebb csak általánosságban, mint annak az ismeretlen világnak zavaros, 
töredezett, de nem is igazán fontos része, amely lényegesebb és félelmetesebb oldalaival 
tárul fel Törless előtt. 
Ottliknál a gyermekek és felnőttek világa szervesen egybeforr. A gyermekeké 
maga is szerves rendszer, és ez folytatódik, egészül ki a felnőttekével. Mindkét regény-
ben létrejön a növendékek hierarchikus tagozódása, függőségi rendszere. A vezérek és 
pribékek osztályát Ottliknál Merényi, Varjú, Homola, Burger stb., Musilnál Reiting és 
Beineberg képviseli. Basininak, a gyenge, nőies áldozatnak a megfelelői Ottliknál 
Öttevényi, Orbán Elemér, Tóth Tibor. Végül Törlessnek, az érzékeny, eszmélkedő, 
formálódó, egyszerre aktív és passzív kamasznak, aki kénytelen néha „kollaborálni" a 
túlélés érdekében, széles skálán variált változatai az Iskola a határonban: Both Benedek, 
Medve Gábor, Szeredy Dani és Halász Péter. Ottliknál a fiúknak ez az árnyalt, 
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mozgalmas, dinamikusan működő rendszere, bármennyire zárt világ, nyilvánvalóan 
nemcsak saját belső törvényeinek függvénye, hanem a tiszthelyettesek, tanárok által 
érvényesített külső világnak is. Musilnál a négy fiú függőségi rendszere teljesen zárt 
világ. 
A Törless tulajdonképpen beilleszthető a német fejlődésregény hagyományába. 
Egy középponti figura, gyakorlatilag én-hős szubjektív szemszögéből elbeszélt történet 
arról, hogyan eszmél rá önmagára és a világra egy ifjú. Története többé-kevésbé egye-
nesvonalúan bontakozik ki. Ottliknál viszont több szemszöggel van dolgunk, már az 
epikai fikciónál fogva is, miszerint Bébé nemcsak a saját emlékeit idézi fel, hanem 
Medve Gábor kéziratát is beszélteti. A regény gyakorlatában, rejtetten, ennél több 
szemszög is érvényesül. Törlessinek leginkább Medve szemszöge tekinthető, de ez csak 
korlátozottan érvényesül. Mellette jóval nagyobb szerepet játszik Bébéé, akibe különben 
szintén jut törlessi elem: érzékenység, kiváncsiság. Ugyanakkor Both Benedek Medvénél 
simulékonyabb, extrovertáltabb típus. Tárgyilagos, nyitott megfigyelő, az ő szemszögében 
gyakorlatilag más szemszögek is érvényre jutnak, olyannyira, hogy ő maga néha háttérbe 
szorul, és valójában egy nevében beszélő elbeszélő hangját halljuk. 
A több szemszög, és azok egymásra úsztatása, objektívabb ábrázolást ered-
ményez, mint a Törléssé. Musil csupán intenzív, Ottlik egyszerre extenzív és intenzív. 
Míg a Törless lineáris jellegű, az Iskola felületszerű, texturális jellegű. A mozaikos 
szerkesztés olyan szétszórtsággal jár, amelynek tartalmi jelentősége van, a forma 
Ottliknál elsőrendűen jelentéshordozó szerepű. Azt sugallja, amit tartalmi utalások is 
alátámasztanak: minden mindennel összefügg. Szerkezeti vázként itt - híven a szerző 
matematikus képzettségéhez - koordináta-rendszert tűzhetünk ki. Az egyik tengelyre 
a szereplőket, adottságaikat, természetüket vihetjük rá, a másikra az iskolai viszonyokat. 
Ezeknek az értékeknek a szüntelen változó egymásrahatásából jön létre a regény. 
Függőségi viszonyok hálója szövődik, és a kialakuló szövet maga a jelentés. 
A texturális jelleg, a vonatkozási háló létrejöttében fontos szerepet játszik az 
idődimenzió alakulása, amely távolról emlékeztet i varázshegyére. - anélkül, hogy itt 
közvetlen hatást feltételeznénk. Akárcsak Thomas Mann-nál, itt is lassan indul meg az 
idő múlása, terjedelmi szempontból aránytalanul nagy rész foglalkozik az első napokkal. 
A regény gerincét az első iskolai félév alkotja, amely így jelképesen kiemelt időszakká, 
a beavatás és felavatás korává válik. Az időmúlás nemcsak lassan, de nehezen is tör 
magának utat, szüntelen előre -hátra-csapongás közben. Keveredik az elbeszélő és az 
emlékező időrend. Ottlik úgy közlekedik regénye világának konkrét tényei között, 
mintha azok térbeli alakzatok lennének, amelyeknek van ugyan idődimenziójuk is, de 
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ez csak egyik járulékos, bizonytalan jellemzőjük. Ami egyszer megtörtént, az attól fogva 
van, tehát mint valami térbeli kiterjedésű dologhoz bármikor vissza lehet térni hozzá. 
„A három év például egyáltalán nem telt el, hanem van; minden pillanata áll egy hely-
ben, kivetítve a mindenség ernyőjére, szélesen, mint egy divergens sugárnyaláb metsző-
pontjai szferikus felületen."7 
A továbbiakban néhány tartalmi kérdést vizsgálunk meg, nem tévesztve szem 
elől, hogy ezek főleg Ottliknál elválaszthatatlanok a formai kérdésektől. Azok nála 
bújtatott életproblémák hordozói, kifejtett tartalmi kérdésekről inkább Musilnál be-
szélhetünk. 
Musilnál főszerepet játszik a szexualitás, míg Ottliknál ez a kérdés alig jelentke-
zik, legfeljebb csak lappangva, szublimálva. Musilnál az érzékiség két fókusza Bozena 
és Basini - talán nem véletlen a két név összecsengése sem. Az érzékiség egyfelől 
megalázó és méltatlan: Bozena romlott, korosodó nő, Basini fiú, nőiesen gyönge, 
kiszolgáltatott áldozat - másfelől titokzatos, érthetetlen hatalom, amely ellenállhatatla-
nul tör rá az emberre. Mindkét oldaláról nézve összefüggésben van a Törlessen rajtaütő 
irracionalitással, annak egyik megjelenési formája. 
Bozena még úgy-ahogy beilleszthető az ismert rendbe. „A vágynak minden egyéb 
összetevője megvolt már azelőtt - már Bozenánál és még régebben is. Az érésben lévő 
ember titkos, céltalan, személytelen és mélabús érzékisége volt ez, amely olyan, mint 
tavasszal a nedves, barna, csírázó talaj, s mint sötét, föld alatti vizek, amelyek csak a 
kedvező alkalmat várják, hogy felszínre törjenek. Ilyen alkalom volt Törless számára 
Basini..."8 Köd, zűrzavar, bizonytalanság, nyugtalanság, fantáziaképek öntik el Törlesst 
Basini karcsú testének mezítelen szépsége láttán - és azt hiszi egy pillanatra, hogy ez 
a szerelem. Ez azonban csak az érzékiség irracionális ösztöne. 
Ottliknál kisebbek a gyermekek, mint Musil serdülő kamaszai - 11-13 évesek. 
Azonkívül bizonyos szűkszavú, férfias szemérmesség jellemzi világát, ahol fő értékeknek 
szolgálat, helytállás, barátság számítanak. Ottlik-kommentárjában Balassa Péter a kato-
naiskola „pokoli értelemben vett pozitivitásáról" beszél.9 Olyan nagyszabású hely ez, 
ahol „minden megvan", ahol megtanulható a létezéshez szükséges tartás. Bizonyos 
szolgálatetika eszményét, elsüllyedt, XVI-XVII. századi nemesi-katonai erények 
dicséretét olvassa ki a regényből. A nők ennek megfelelően itt távoli ideálok, amolyan 
7 Ottlik Géza: Iskola a határon, 5. kiadás, 145. o. 
8 Róbert Musil: Törless iskolaévei, 1980. 150. o. (Petra-Szabó Gizella fordítása) 
9 Balassa Péter: z végeknél..." in: A színeváltozás, 1982. 256. o. 
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trubadúri-lovagi rajongás tárgyai. Jellemző példa erre a „fátyolos hölgy á parkban" című 
fejezet, amely Medve mamájának látogatásáról szól. Ottliknál a nőkre vonatkozó kérdés 
ez: „Ki szavatol a lady biztonságáért?" Mindamellett nem zárható ki, hogy pszichoanaliti-
kus elemzéssel kimutathatók olyan rejtett mozzanatok Ottlik regényében is, amelyek a 
szexualitás lappangó, szublimált jelenlétére vallanak. 
Másik kardinális tartalmi kérdésként vethető fel a két regény történelmi jelenté-
se. Bizonyos közhiedelem szerint mindkét regénynek egyaránt a lélekölő közép-kelet-
európai szoldateszka a témája. A katonaiskola a porosz drill, a k. u. k. bornírtság, 
alázatosság, engedelmesség iskolája, a feudális tiszti erények továbbörökítője, a poszt-
monarchikus és prefasiszta terror modellje, az ilyen terrorra épülő hatalom működési 
mechanizmusának szemléltetése. E felületes közvélekedés erősen torzít, sőt, több 
szempontból téves. Ottlik maga mondja Musil regényéről: „... szándékosan megváltoz-
tatta az összes körülményeket, mert nem volt célja, hogy megreformálja a monarchia 
katonai nevelésügyét. Valaki egyszer megkérdezte tőle, hogy csakugyan olyan rettenetes 
volt-e a katonaiskola. Musil hahotázni kezdett. Persze, hiszen éppen a rettenetességet 
hagyta ki belőle. De arról sem írt, hogy ki lehet-e bírni az emberi társadalmat még 
szélsőségesen őszinte kedvében is, a civilizáció önáltatása nélkül."10 Erről tudniillik 
szerinte ő írt. 
Musil csakugyan kihagyott mindent, ami a katonaiskola „rettenetességét", jelleg-
zetesen k. u. k. mivoltát képviselte volna - olyannyira, hogy a Törlessben szereplő 
konviktusról szinte ki sem derül, hogy katonaiskola. Törless konfliktusa az intézettel 
csupán szelíd epilógus. Ami még fölrémlik: a butaság, a korlátoltság, a felnőttek megal-
kuvása, elszürkülése (lásd a matematikatanárt), csupán háttér és alig kötődik konkrét 
társadalomtörténeti helyzethez. 
Sokkal rettenetesebb az iskolánál Reiting és Beineberg. Ők az irracionalitás 
vámszedői és bitorlói, haszonélvezői és meggyalázói. Nekik kétségkívül van történelmi 
perspektívájuk, bennük Musil látnoki módon a totális rendszerek diktátorait előlegezte 
- mint ő maga mondta később: „in nucleo", csírájukban. Beineberg a szellem, az írástu-
dás árulásának kezdeménye, az ideológiai obskurantizmus és a demagógia kicsinyített 
mása. Reiting a cselekvő, hódító, gátlástalan és öntelt diktátor, sőt, a mások megalázásá-
ban, kínzásában örömét lelő szadista pribék típusát előlegzi. Mindkettőjükben 
összekapcsolódik a hatalom és a nemiség pervertálódása. A nyomorult áldozat kínzása, 
megalázása perverz szexuális gyönyört szerez számukra. Az ő „rettenetességük", illetve 
10 Próza, 207. o. 
244 Györffy Miktós 
a benne foglalt történelmi tartalom azonban csak egyik nézete annak a sokrétű kom-
plexumnak, amellyel Törless szembe találja magát, és amely megrémíti és megkísérti 
egyszerre. Musil témája Törless találkozása az irracionalitással, annak mind kozmikus, 
mind emberi megjelenési formáival, és az emberi formái közt szerepel az éppen aktuális 
történelmi is: az eró'szakos üdvtanok új barbarizmusa. 
És Ottliknál mi a téma? Ő maga - Musil felől közelítve - így határozza meg: 
„ki lehet-e bírni az emberi társadalmat még szélsőségesen őszinte kedvében is, a civilizá-
ció nélkül". Ez az emberi társadalom mindenesetre nála felismerhetően „Közép-Kelet-
Európa szociológiai intérieurje, e társadalmak untig ismert, normális és abnormális 
mechanizmus-szövevénye, kiábrándítóan kegyetlen és zavaros uralmi viszonyai, tehát 
semmi rendkívüli", írja a témáról Balassa Péter.11 
Ezek a viszonyok ebben a régióban egyszerűen az életet jelentik. Aki itt életben 
akar maradni, aki itt kénytelen élni, annak meg kell tanulnia együttélni ezekkel a 
viszonyokkal, annak ki kell járnia ezeknek a viszonyoknak, ennek az olyan-amilyen 
életnek az iskoláját. Ottlik hősei, akárcsak Törless, az egyszerű és természetes gyermeki 
észjárás és az ismert, szilárd polgári rend felől sodródnak az ismeretlen és rettenetes 
felé, amelyet meg kell ismerni és érteni, s amelyhez hozzá kell szokni, hogy együttélhes-
sen vele az ember. 
Ennek az idegen, olyan-amilyen életnek a történelmi „hovatartozása" Ottliknál 
- a regényanyag részletgazdagsága folytán - jobban meghatározható. Mindamellett nem 
tévesztendő szem elől, hogy magában a regényben, a bújtató-elhallgató ábrázolásmód 
szellemében, összehasonlíthatatlanul ritkábban fordulnak elő összegző-értelmező 
megállapítások, mint az inkább kifejtő Musilnál. Míg Musil a realista korfestés és a 
történelmi dimenzió felől inkább az absztrakció felé törekszik, Ottlik a konkrét részletek 
felé, amelyek többnyire ugyan érezhetően túlmutatnak önmagukon, de csakis a regény 
összefüggésrendszerén belül. Nincs tehát olyan jelképes többlettartalmuk ezeknek a 
részleteknek, amelyek egy történelmileg meghatározható külvilágra vonatkoztatnák őket. 
Ez azt is jelenti, hogy a ritkán előforduló értelmező «kiszólások» az általánosításnak 
olyan, viszonylag alacsony, mondhatni naiv, gyermeki fokán hangzanak el, amely összefér 
az egész elbeszélésmód következetesen lehatárolt horizontjával, azzal a szemlélettel, 
amely mindent a katonaiskolai viszonyok mércéjével mér. 
„A reggeli jó dolog volt. A hipermangán semleges. Az ébresztő rossz" - ol-
vashatjuk a regény eleje táján. - „Világos volt előttem minden. Ha Szeredy akkor kért 
11 A színeváltozás, 259. o. 
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volna tanácsot tőlem, habozás nélkül feleltem volna neki. Még értettem az életet. Akkor 
reggel még tudtam a világ rendjét, és értettem az egész életet; csak estefelé kezdtem 
először nem érteni."12 Ez a zavar, a szorongás, a tanácstalanság első leszögezése. 
Majd később ez következik: „Ezzel kezdődött életünk igazi zűrzavara. Ha eddig 
nem értettem egyet-mást, hát most aztán olyan sűrű köd szállt le - igaza van Medvének 
- , hogy ettől fogva minden összezavarodott; s napokba, hetekbe telt, amíg annyira 
tájékozódni tudtam, hogy megtaláljam a saját orromat. De az már nem az én orrom 
volt. Én sem voltam már önmagam. Nem álltam egyébből, mint szakadatlan szűkölésből 
és görcsös figyelemből, mivé kell válnom, mit kívánnak tőlem. Mert sokáig ezt sem 
értettük meg, s Medve értette meg a leglassabban és a legnehezebben."13 
Ne feledjük, ezt a krízist hálótermi incidensek, függelemsértések, dacos kis 
ellenkezések, fegyelmi büntetések okozzák - csupa apró-cseprő semmiség, amelyek 
azonban a hősök számára és a regényben általuk kizárólagos érvényre emelt értékrend 
szerint magát az életet, pontosabban a létezés botrányát jelentik. Musilnál olyan «végső 
dolgok» zökkentik ki Törless növendéket egyensúlyából, mint a nemiség vagy maga a 
matematikai és kozmikus végtelen: „Törless hanyatt feküdt, hosszasan kinyújtózott, és 
félálomban úszva hunyorgott a két, levelét hullató fakorona között villódzó égre... És 
Törless hirtelen észrevette - mintha először látná életében - , milyen magas az ég. 
Ijesztő volt. Éppen fölötte, kimondhatatlanul mély lyuk világított kéken a felhők között... 
'A végtelen!'... Most egyszerre belényilallt, hogy ehhez a szóhoz valami rettenetesen 
nyugtalanító tapad. Úgy érezte, mintha ez a szelídített fogalom, amely hosszú időn át 
engedelmes eszköze volt apró mutatványainak, most váratlanul kitört volna ketrecéből... 
Ott állt elevenen és ugrásra készen az égbolton, és gúnyosan nézett le Törlessre."14 
Musil hősével együtt elrugaszkodik az égen világló mély lyuk felé, leereszkedik 
ösztöneinek útvesztőibe, Ottlik inkább a csupasz tárgyi tényeket, kimerevedett pil-
lanatokat beszélteti, «porszemet rak porszemre». Leginkább még magát az elbeszélői 
vállalkozást kommentálja, az «elbeszélés nehézségei»-ről szólnak itt-ott kitérők - de 
voltaképpen ezek is bújtatott adalékok az igazi tárgyhoz: az élet iskolájához. 
„Lehetséges, hogy fennáll a dolgok közt valamiféle isteni rend és összefüggés; 
az is lehet, hogy jeleket ró a falra, mindenfelé, szívesen kínálkozó, sőt magukat kellető 
jelképeket; s kétségtelen, hogy magam is könnyebben tudnám rendbe szedve és cselek-
12 Iskola a határon, 41. o. 
13 Iskola a határon, 73. o. 
14 Törless, 84 - 85. o. 
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ményszerűen elbeszélni, hogyan telt el három évünk, ha a fekete kéz jeléhez igazodom 
(ti. ahhoz, hogy Medve beletörölte kátrányos tenyerét az egyik vécéfülke deszkafalába, 
és a fekete nyoma ott maradt): csakhogy számunkra semmi ehhez foghatót nem jelen-
tett, az időnk múlásában pedig, a valóságban, semmi ilyen átfogó, egységes vagy világos 
formában kifejezhető összefüggés nem nyilvánult meg."15 
Az elbeszélés nehézségei az alapvető életproblémával függenek össze. Nem 
cselekményszerűen, nem áttekinthetően telik az idő a fiúk számára. A kézzelfogható 
valóságban élnek, s nem dicséretes eszmék jelképei közt vagy kerek történetek absztrak-
cióiban. Például mi értelme lett volna bármiféle összeesküvésnek, lázadásnak, vagyis az 
adott helyzet, a kadétiskolai viszonyok elutasításának? „De ha lett volna (ti. összeeskü-
vés), akkor sem volt ki ellen, mi ellen. Legfeljebb a világ belső szerkezete és emberi 
mivoltunk végső természete ellen. Mintha a halak így szólnának a tenger .mélyén: Ne 
hagyjuk ezt, hogy a világ cseppfolyós, és hogy mi halak vagyunk benne, hanem fogjunk 
össze, és legyünk emlős állatok, szilárd talajon. Ismét lehetséges, hogy valahol, talán a 
csillagokba írva, fennáll ilyen kötés; elképzelhető ilyen átfogó törekvés, a kivitelezése 
azonban hosszabb időt vesz igénybe, semhogy a mi létünk méreteinek nagyságrendjében 
át tudnánk tekinteni, s egyáltalán tudomásunk lehetne róla."16 
Vagyis az elbeszélő sem tehet mást, mint tudomásul véve a világ belső szerke-
zetét és emberi mivoltunk végső természetét, nem esküszik össze, nem lázad, nem akar 
kétséges, vitatható értelmet, szándékot, cselekményt, logikát vinni abba, ami ilyesminek 
semmi nyomát nem árulja el. Elbeszélni azt lehet, hogy mi volt o t t Ha ebből következik 
valami jelentés, az már nem az elbeszélőre tartozik. Tehát: „porszem rakódott 
porszemre".17 
Ottliknak ezt az írói világszemléletét tökéletesen kifejezi MusilM tulajdonságok 
nélküli ember című művének egy részlete. Ulrich egy éjjel hazafelé tart, és úgy érzi, 
hiányzik belőle „az önmagával egyetértő élet tartós érzete". „S mint ama látszólag 
mellékes és absztrakt gondolatok egyike, melyek az életében gyakran nyertek oly 
közvetlen jelentőséget, eszébe jutott, hogy ennek az életnek, amelyre túlterhelten és 
egyszerűségről álmodozva vágyakozunk, nem más a törvénye, mint az elbeszélő rendé! 
Azon egyszerű rendé, amely abban áll, hogy így szólhatunk: 'amikor ez meg az bekö-
vetkezett, éppen az történt!' Az egyszerű sorrend ez; az élet mindent elárasztó sokféle-
15 Iskola a határon, 145. o. 
16 Iskola a határon, 146. o. 
17 Iskola a határon, 147. o. 
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ségének képét, mint a matematikus mondaná, egydimenzióssá teszi, s ez nagyon meg-
nyugtató számunkra; mindaz, ami térben s időben történt, egyetlen szálra fűződik fel 
ilyenkor, ama nevezetes 'elbeszélés fonalára', amelyből tehát az élet fonala is áll. 
Boldog, aki azt mondhatja: 'amikor', 'mielőtt', 'miután'! Sújthatja bármi, vergődhet 
fájdalmakban: mihelyt képes arra, hogy az eseményeket időbeli sorrendjükben visszaadja, 
olyan jól érzi magát mindjárt, akárha a nap sütne a hasára. Ezt használta fel, mes-
terséges eleméül, a regény: vágtathat ömlő esőben az országúton az utazó, kutyagolhat 
húszfokos hidegben, ropogtatva lába alatt a havat, az olvasóban kellemes melegség árad 
szét, és ezt nehezen lehetne megérteni, ha az epikának ez az örök trükkje, amellyel már 
a dajkák is csitítgatják az apróságaikat, ez a jól bevált módszer, 'az értelem perspek-
tivikus megrövidülése' nem lenne magának az életnek a része. A legtöbb ember, önma-
gához fűződő alapvető viszonyában, elbeszélő. Nem szereti a lírát, vagy ha igen, 
pillanatokra csupán, és bár az élet fonalába egy kis 'mert' és 'azért, hogy' is belesodró-
dik, emberünk megveti az ezen túlfutó eszmélkedést: a tények természetes egymásután-
ját szereti inkább, mert ez így szükségszerűséget idéz, és így érezheti, ha életének 
bizonyos 'menete' van, ez valahogy kiemeli őt a káoszból. És Ulrich most rájött, hogy 
belőle elveszett ez a primitív epikus elem, amelyhez a magánélet ragaszkodik még, 
jóllehet a közgellegű világban már minden elbeszélhetetlenné vált, nem követ 'fonalat', 
hanem végtelenül bonyolult szövésű felületként terül ki."18 
Az Iskola a határon pontosan ilyen „végtelenül bonyolult szövésű felület", ámde 
sajátos módon Musilnak magának a művei kevésbé texturális jellegűek. A Törtess 
egyáltalán nem, A rajongók című színmű vagy ,4 tulajdonságok nélküli ember már inkább, 
de az absztraháló elme végeredményben itt is „fonalat" követ, csak éppen nem az életét, 
hanem a bátor gondolkodásét. 
Mármost az a kérdés, hogy a szakszerű leírás, a pontos analízis képes-e követni 
a gondolkodást. A szavak képesek-e követni a gondolatokat, illetve a gondolkodásnak 
nem szab-e eleve határt a nyelv? Musil nagyonis tisztában van ezzel a problémával, már 
a Törlessbcn foglalkoztatja. Törless ismételgeti ugyan a mondatot, amit a végtelenről tud, 
„de hiába: a szavak semmit sem jelentettek, vagy éppenséggel valami egészen mást; -
mintha ugyanarról a dologról, de annak valamilyen másik, közömbös, idegen vonat-
kozásáról szólnának".19 
18 Róbert Musil: A tulajdonságok nélküli ember, 1977. 1. kötet, 910-911. o. (Tandori Dezső fordítása) 
19 Törtess, 85. o. 
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Később „eszébe jutott, hogy egyszer, amikor apjával együtt járta a földeket, 
önkéntelenül így kiáltott fel: 'Ó, milyen szép!', és zavarba jött, mert apja arcán az öröm 
jelét látta. Hiszen éppígy azt is mondhatta volna: 'Ó, milyen borzasztóan szomorú!' A 
fogalmazás csődje volt az, ami kínozta; a felismerés kezdete, hogy a szó csupán esetleges 
formája az élménynek."20 
Törless tehát - és később Ulrich is - a logikai és grammatikai szabályokhoz 
igazodó gondolkodás korlátaiba ütközik, mikor meg akaiják ragadni bizonyos érzéseiket 
és élményeiket. Azt tapasztalják, amit Wittgenstein: hogy ez a gondolkodás inkább a 
logikai és grammatikai szabályokat tükrözi vissza, mint a világ valóságos viszonyait. 
Musil mindamellett nem mond le arról, hogy racionális eszközökkel, tehát gondolkodás-
sal és nyelvvel úrrá legyen a nem-racioid megismerésen, a misztikus élményen - A 
tulajdonságok nélküli ember utópizmusa ezen a törekvésen alapszik. Ulrich gondolkodás 
útján akarja előhívni magából azokat a tulajdonságokat, amelyek újrateremtenék benne 
én és világ megbomlott egységét. 
Ottlik is bizalmatlan a szavak iránt, a nyelv, a beszéd nála is csődöt mond néha. 
Fontos szerepet játszanak regényében az elhallgatások, az egyedi, alkalmi, egyezményes 
jelentéssel felruházott bűvös szavak, tömörítések, amelyeknek megintcsak a regény 
világában van értelmük, ott viszont hangsúlyos, jelképes. Ottlik végeredményben a nyelvi 
absztrakció felől a valóság, a konkrétumok, a tények felé közeledik, Musil viszont a 
nyelvi leírás felől s a gondolkodás felé halad. 
Musil számára a regény gondolkodás. Esszé - a szó eredeti értelmében: kísér-
let, gondolkodási kísérlet valami ismeretlennek a leírására, megragadására, meghatározá-
sára, sőt akár a megteremtésére. Ottlik számára a regény intenzív élet, valóságos 
jelenlét. „Visszaállítja a szemléletes állapotot, ahonnét a vélemények eredtek. Elölről 
kezdi a világot."21 A regény nála nem közöl valamit, nem szól valamiről, hanem van, 
a maga regényszerű sajátosságában, mint Medve örökre megmaradó kátrányos 
kezenyoma, mint az eltűnt idő az emlékezetben. 
Musil analizál, Ottlik szemléltet. Musil kifejt, Ottlik bújtat. Musil absztrakt, 
Ottlik konkrét. Musil „szentimentális", Ottlik „naiv". Musil utópista, Ottlik szkeptikus. 
Végeredményben a két különböző magatartás, módszer, szemlélet egyvalamiben 
közös: mindkettő a kimondhatatlan, a nyelven inneni és túli tartalmak megragadását 
kísérli meg. Musil az „egzakt élet utópiáját", a „másik állapotot" keresi, a racionális és 
20 Törtess, 89. o. 
21 Próza, 203. o. 
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irracionális szféra összeegyeztetésével próbálkozik - Ottlik pedig ennek az olyan-ami-
lyen életnek az elemezhetetlen tanulságát közvetíti. Sugallataiból legföljebb közhelyeket 
lehetne lepárolni, vagy például olyan paradoxont, miszerint ez az iskola tudtán kívül és 
akarata ellenére éppen olyan férfias erényekkel, olyan tapasztalatokkal vértezi fel a 
fiúkat, amelyeket el akar nyomni bennük. 
Ami Musilnál a kimondhatatlan, az irracionális racionális megragadására, 
megérzékítésére tett kísérlet, ami nála a végtelen, a befejezhetetlen, az utópia - az 
Ottliknál az elemezhetetlen konkrétság, a valóságos jelenlét, az intenzív élet. Mindketten 
racionalizálják a világ végtelen sokrétűségét, Musil gondolkodással, elemzéssel, nyelvvel, 
kifejtéssel, Ottlik szemléltetéssel, bújtatással, understatementtel, de mind a ketten 
elérkeznek a hallgatás határára, a kimondhatatlanhoz. Musil igazán csak a halálában, 
Ottlik pedig már hosszú elnémulásában. 

Fabiny Tibor 
A "POSZTKRITIKA" ESÉLYEI 
"Kritika" vagy "értelmezés" a Shakespeare-mfívek 
egyetemi oktatásában? 
Előadásomban számos elméleti kérdést kívánok majd fölvetni, de a kiindulásom-
ban, s majd a végkövetkeztetésemben mégis egy nagyon praktikus és konkrét kérdésre 
keresem majd a választ: hogyan tanítsunk ma Magyarországon angol szakos egyetemis-
táknak Shakespeare-t? E gyakorlati és pragmatikus kérdésfölvetés mögül remélhetőleg 
kihallható lesz az a szemléletbeli változás is, ami az elmúlt évtizedekben a hazai 
irodalomtudomány berkeiben is többé-kevésbé bekövetkezett. Mintegy tízéves tanári 
tapasztalattal a hátam mögött e kérdés tárgyalásakor természetesen nem tekinthetek el 
a diákéveim alatti észrevételeimtől, sem pedig a tanárként szerzett gyakorlati meg-
figyeléseimtől. Ezért hadd kezdjem a gondolatmenetet egészen személyesen! 
Amikor a hetvenes évek közepén az egyetemi tanulmányaimat folytattam, 
végeredményben kétféle irodalomfelfogás érvényesült. Elevenen hatott még a régi, 
orthodox, ideologikus szemlélet, amely a műalkotásokat horizontálisan, szigorúan a 
történelem folyamatába ágyazva vizsgálta. Az egyes műveket a „helyes" gondolkodási 
formák szerint „tükör"-nek kellett tekinteni. Arisztotelésztől kezdve, Marxon keresztül 
Lukácsig a hivatkozottak tiszteletreméltó tekintélylistája. Ezt az irodalom természetétől 
idegen, külső szempontok túlhangsúlyozását ma már többnyire „deterministának" vagy 
„redukcionistának" nevezik. Hatott azonban és érvényesült is már egy másik, frissebb 
felfogás, ami viszont a műközpontúságot, az „immanens" kritika művelését tűzte ki célul. 
Hangsúlyozták, hogy a művet mint művet, a külső körülményektől függetlenül kell 
vizsgálni, s a hiteles mércét nem a ,.történelem"-ben, hanem az „érték"-ben, nevezetesen 
az esztétikumban lehet és kell felfedezni. Ezidőtájt vált itthon is, különösen az angol 
tanszékeken elfogadott, „bevett" és népszerű kézikönyvvé Rene Wellek és Austin Warren 
1949-ben írt Az irodalom elmélete, amely éles határvonalat húzott a „külső" (biográfiái, 
pszichikai, szociológiai stb.) és a „belső" (nyelvi, stilisztikai, műfaji stb.) megközelítések 
között, természetesen az utóbbinak adva a prioritást. Ha a történelmi-szociológus 
szemlélet kapcsán az előbb „horizontális" szemléletről beszéltünk, akkor az utóbbi 
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kapcsán »vertikális" módszerről kell szólnunk. Ha e két ellentétes irányzat jellemzésére 
metaforákat hívunk segítségül, akkor talán úgy fogalmazhatunk, hogy a külső történelmi 
(azaz marxista) szemlélet számára a műalkotás „tükör", addig az immanens módszerek 
a művet mintegy timűszer"-nek tekintik. Talán nem tévedünk, ha úgy véljük, hogy az 
orosz formalizmus, a francia strukturalizmus és nem utolsó sorban az angolszász új 
kritika szerint a műalkotás végeredményben egy érzékeny műszer, amely mintegy 
magába sűríti s egyben kisugározza a világ látható és láthatatlan rezgéseit. Ezért a 
műalkotáshoz csakis megfelelő érzékenységgel, valamint elengedhetetlen szakmai 
kompetenciával közelíthetek. Ezt a feladatot és küldetést hivatott betölteni a „kritika", 
ami mint egykor T. S. Eliot mondotta volt, „a műalkotások megvilágítása" és „az ízlés 
pallérozása", vagy más szóval „előmozdítani az irodalom megértését és élvezetét".1 
Mielőtt rátérnék előadásom valódi témájára, a posztkritika esélyeire, s mielőtt annak 
jellemzésére bevezetnék egy harmadik metaforát, szükségesnek érzem, hogy a kritikai 
megközelítés elavulhatatlan előnyéről, a történelmi szerepéről, de ugyanakkor annak 
egyre inkább megmutatkozó korlátairól is szóljak. (A „posztkritika" kifejezést egyébként 
Paul Ricoeur filozófiájából kölcsönzőm,2 s saját céljaimra némi módosítással alkal-
mazom. Az általam használt fogalom egyébként nem teljesen azonos a ma inkább 
divatos „posztmodern" terminussal, bár lényegileg mindkettő hasonló tendenciát takar, 
nevezetesen, az elteijedt dualista paradigma: „konzervatív/reakciós kontra modern/hala-
dó" helyett egy hármas paradigmában gondolkodik: 1. prekritikus/premodern/naivitás-el-
vűség;2.kritikus/modern/tudományelvűség;3. posztkritikus/posztmodern/hermeneutika 
¡11. hagyomány-elvűség). 
Az „irodalomkritika" elsősorban az angolszász irodalmi gondolkodásban vált 
önálló, öntörvényű vagyis autonóm diszciplínává. (A fenti jelzők sorolásával azt kívánom 
csak érzékeltetni, hogy a paradigmánk értelmében a kritikai szemlélet a második fázis 
terméke.) Önértelmezése szerint a kritika az irodalmi művek leírását, elemzését és 
értékelését jelöli, de tágabb értelemben még magában foglalja az interpretáció, az 
irodalomelmélet és az irodalomesztétika kérdéseit is. E minden irodalommal kapcsolatos 
elméleti tevékenységet átölelő, mondhatnánk: „kritikai imperializmus" elsősorban Rene 
Wellek életművében jutott kifejezésre, aki számos elméleti-összegző munkáján túl öt 
1 T. S. Eliot: „A kritika határai" In: Káosz a rendben, Gondolat, 1981. 504. old. 
2 Paul Ricoeur, Essays on Biblical Interpretálton ed. Lewis S. Mudge. London, SPCK, 1980. 27. old. 
A "posztkritika" esélyei 253 
vaskos kötetben meg is írta a kritika történetét.3 Sokan azonban elégedettek a kritika 
fogalmának szűkebb, hagyományosabb értelmével, miszerint a kritika továbbra is 
elsősorban az ítélőképesség („judicial faculty") gyakorlása, azaz a művek bírálatának a 
művészete marad, s ettől független az irodalom értelmezése vagy története. Mint tudjuk, 
á „kritika" kifejezés a görög „krino" igéből származik, aminek a jelentése „ítélni", a 
„kritos" pedig ítélőbírót jelent. Már az i.e. IV. században megjelenik a „kritikos", sőt a 
latin antikvitásban néha már különbséget is tettek a „grammaticus" és a „criticus" között. 
A mai értelemben vett irodalomkritikát ekkor még a filozófusok (Arisztotelész) vagy a 
retorikusok (Quintillianus) művelték. A par excellence irodalomkritika azonban a XVII. 
századi Angliában jelenik meg, egyik első képviselője Dryden volt, aki így fogalmazott: 
„a kritikát Arisztotelész hozta létre, s az a jó ízlés standardját jelentette".4 Az 
irodalomkritika kezdete tehát (legalábbis Angliában) egybeesik az analitikus-tudomá-
nyos gondolkodás (az általunk javasolt hármas felosztású gondolkodási paradigma 
második fázisának) megjelenésével. A Dryden-nel kezdődő, a Popé, Dr. Johnson, majd 
Coleridge, Matthew Arnold-on át folytatódó, az Eliotig, a kritikusokig, sőt egészen a 
dekonstrukciós iskoláig ívelő masszív angol-amerikai kritikai hagyomány célja 
végsősoron a művek értékelése volt, annak a kérdésnek a megválaszolása, hogy miért 
„jó" vagy miért „rossz" egy irodalmi műalkotás. E kétségkívül rendkívül fontos, s az ízlés 
pallérozását valóban elősegítő szemléletnek voltak akkor még nem nyilvánvaló hátrányai 
is. Nevezetesen: fokozatosan háttérbe szorult és diszkriminálódott a filológia, s ami 
eredetileg a „logos szeretetét" jelentette, a köztudatban gyakorlatilag azonossá vált a 
lényegtelen adatokat gyűjtő antikvárus ügybuzgóságával. A szavak ismerete és szeretete 
hiányában az ítéletet kimondó kritika viszont könnyen szubjektívvé, felületessé, sőt 
manipulálhatóvá válhatott. A kritika autonómiájának és egyeduralmának a másik negatív 
következménye az volt, hogy előfordulhatott, hogy egy - egy nagytekintélyű irodalomkriti-
kus summás és megsemmisítő értékítélete következtében nemcsak évtizedekre, hanem 
évszázadokra is feledésbe merülhettek művek és alkotók. Ez történt például a 
metafizikus költők esetében: Dr. Johnson, a XVIII. századi kritika nagyfejedelme 
valamikor kimondta a szót: „Rossz Költők", s erre a publikum engedelmesen hallgatott; 
a könyvek becsukódtak, s majnem kétszáz évnek kellett eltelnie ahhoz, hogy egy újabb 
3 Rene Wellek, „Literary Criticism", in: A Dictionary of the History of Ideas szerk. Philip Wiener, New 
York, 1973.1. kötet 596. old. 
4 Rene Wellek, A History of Modem Criticism 1750-1950, 1 - 5 kötet New Haven, Yale UP, 1986. 
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nagytekintély, ez esetben T. S. Eliot, lefújja a port a kötetekről és rámutasson, hogy 
micsoda értékek aludták itt mély csipkerózsikaálmukat. 
Kikerülhető-e, s ha igen, miképpen kerülhető ki a változó ízlés széljárásának 
kitett, nevezzük így:„korszubjektivista" értékelő elmélet? Az irodalomról szóló XX. 
századi elméleti gondolkodás legalábbis számomra legeredetibb és legjelentősebb 
képviselője a Kanadában élő Northrop Frye is szarkasztikusan élcelődik azon, hogy 
miképpen változik az írók és költők árfolyama a kritikusok piacán: 
„Pszeudo-irodalomtudomány az az irodalmi fecsegés, amely a költők értékét felveri 
vagy leszorítja valami képzeletbeli tőzsdén. Eliot úr, ez a gazdag részvényes, miután 
piacra dobta Miltont, most újra visszavásárolja. Donne valószínű elérte a 
csúcspontját és hanyatlani kezd; Tennyson egyelőre tartja magát, Shelley árfolyama 
azonban változatlanul csökken. Az ilyesmi nem lehet rendes kutatás része, mivel a 
rendes kutatás csak előre haladhat: a tétovázás, az ingadozás és a visszatérés 
legfeljebb kikapcsolódást jelentő társalgás."5 (Ford.: Fejér Katalin) 
Megjegyezzük, hogy Frye a frazeológiáját tekintve egyértelműen „kritikát" kíván 
művelni (erről tanúskodik magnum opus-a, az Anatomy of Criticism is), de sokat vitatott 
és nagyhatású elmélete szerint az értékelés nem a kritika tudományához, hanem az ízlés 
történetéhez tartozik. Számára az „archetípus" képezi azt a központi elvet, amit például 
a biológiában az „evolúció" jelent, s csak ilyen központi elv lehet alapja egy szisztemati-
kusan előrehaladó kutatásnak. (Tehát végeredményben Frye „kritika"-fogalma közelebb 
áll ahhoz, amit mi értelmezésnek nevezünk.) 
Említettük, hogy az értékközpontú kritika egyeduralma jellegzetesen angolszász 
tulajdonság volt. A németeknél a kritika sohasem szakadt el olyan radikálisan a 
filológiától és az értelmezéstől, mint az angoloknál. A múlt század közepén a kiváló 
5 Northrop Frye, „Az irodalom archetípusai" in, A hermeneutika elmélete Szerk. Fabiny Tibor, Ikonológia és 
müértelmezés 3. Szeged, 1987. 547. old. Eredetiben: „The literary chit-chat which makes the reputation of 
poets boom and crash in an imaginary stock exchange is pseudo-criticism. That wealthy investor Mr Eliot, 
after dumping Milton on the market, is now buying him again; Donne has probably reached his peak and 
will begin to taper off; Tennyson may be in for a slight flutter bur the Shelley stocks are still bearish. This 
sort of thing cannot be part of any systematic study, for a systematic study can only progress: whatever 
dithers or vascillates or reacts is merely leasure." Repr. In, Fables of Identity, San Diego - New York -
London - Harcourt Brecw Jovanovich, 1963, 7 - 20. old. 
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klasszika-filológus, Philipp August Böckh a híres Encyclopadie-jában6 különbséget tett 
a filológia, az interpretáció és a kritika között. Nála a kritikai értékítélet tehát szük-
ségszerűen előfeltételezi a megértés, a hermeneutika tudományát, illetve a félreértésen 
alapuló értelmezés és értékelés lehetséges, csak az nem tekinthető érvényesnek. Éppen 
erre lett ismét figyelmes századunkban egy amerikai elméleti irodalomtudós, E. D. 
Hirsch Jr, aki írásaiban immár harmadik évtizedes konok következetességgel és néha 
talán militáns szenvedéllyel is támadja az általa „dogmatikus relativistáknak" ill. „kognitív 
ateistáknak" nevezett új kritika és az egzisztencialista színezetű új hermeneutika 
képviselőit. Hirsch a következő kérdésre keresi a választ: mi biztosítja/biztosíthatja egy 
értelmezés érvényességét? Hirsch szerint nem más, mint a jelentés meghatározottsága 
(stable determinacy of meaning), s ez a „meaning" végső soron a szerzői szándék 
programjával azonos. 
A „meaning"-et nem a szerző pszichikai intenciójában, hanem a szerző által 
választott műfajban=programban kell keresni. A „meaning" képviseli azt az objektivitást, 
amit az olvasónak kell megérteni, legalábbis minél közelebb kell kerülni hozzá. Amit 
az olvasónak vagy a szerzőnek (később) jelent a szöveg, az a változó tényező, s Hirsch 
ezt nevezi „jelentőségnek" (significance). Elmondhatjuk, hogy amiképpen a jelentés 
viszonyul a jelentőséghez, úgy viszonyul az értelmezés a kritikához, illetve a tudás az 
értékhez.7 
Az értelmezést elhanyagoló kritikai korszak után, e „posztkritikus" pillanatban 
újra az értelmezéshez kell fordulnunk, hogy rekonstruálhassuk a mű hozzáférhető 
jelentését, vagyis az alkotónak a műfajba programozott látásmódját. Az értelmezésnek 
éppen az a célja, hogy kiküszöbölje az értékelés esetleges önkényességét. Úgy látom, 
hogy a lényeges különbség a „kritika" és az „értelmezés" között az, hogy a kritikai 
értékítélet egyszer s (majdnem) mindenkorra mintegy „lezárja" a művet, az értelmezés-
nek pedig éppen az lenne a feladata, hogy „kinyissa", vagyis hozzáférhetővé tegye azt. 
Csakis az értelmezés rendszeres művelése segíthet abban, hogy tisztuljon látásunk, hogy 
alkalomadtán Shakespeare egyik hősnőjével mi is beismerhessük: „our very eyes/ Are 
6 August Ph. Böckh, Encyclopadie und Methodologie der philologischen Wissenschaft Leipzig, 1877. Angolul: 
On Interpretation and Criticism Szerk. és ford. J. P. Pritchard, Norman, University of Oklahoma Press, 
1968. 
7 E. D. Hirsch, Jr Validity in Interpretation New Haven, Yale UP 1965. The Aims of Interpretation Chicago, 
London, University of Chicago Press, 1976. Magyarul Id. A hermeneutika elmélete 385 - 514. old. 
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sometimes like our judgements, blind." (Még szemünk is/ Vak olykor, mint ítéletünk." 
Cymbeline IV. 2. 301-2. Lator László ford.) 
Volt azonban az angol Shakerspeare-kutatók között olyan is, aki eredeti és 
szuggesztív látásmódjával eltért az egyoldalú kritikai hagyománytól, és egyúttal lényeges 
felismeréseket tett a kritika és az értelmezés mibenlétéről, s kreatív és provokatív 
esszéivel egyszerre teremtette meg rajongóinak és ellenségeinek a táborát. Első látásra 
paradoxonnak tűnhet, hogy a kritika helyett saját programként az interpretációt 
meghirdető G. Wilson Knight 1930-ban megjelent híres kötetét, a Wheel of Fire-t éppen 
az angolszász kritika nagyfejedelme, az értelmezéstől mindig is viszolygó, a koncepciózus 
filozofikus megközelítésektől határozottan óvó T. S. Eliot ajánlotta az olvasóknak. Mint 
írja, igaz, hogy bármiféle kísérlet a „jelentés", mint egy felszín alatt rejtőző „mag" 
kibontására eleve kudarcra van ítélve, és a „mag" képzete önmagában is abszurdum, 
hiszen a „mag" éppen a felszín által és így a felszínben is létezik, vagyis a valóság csakis 
a látszaton keresztül nyilvánul meg, az interpretáció impulzusa mégsem indokolatlan. 
Eliot maga is bevallja, hogy Knight interpretációinak köszönhetően jobban sikerült 
megismernie a shakespeare-i életmű egészét, elsősorban azt, hogy az életmű végén 
komponált románcok (regényes színművek) a gyakran hangoztatott nézettel ellentétben 
nem egy kifáradt alkotó a korízlésnek tett engedményei, hanem a shakespeare-i poézis 
remekei. Ezt csakis akkor érthetjük meg, ha az életmű, a shakespeare-i korpusz egészét, 
vagyis a darabok közötti összefüggésrendszert is figyelembe vesszük. Ezért Eliot belátja, 
hogy noha minden interpretáció töredékes és tévedéseknek van kitéve, mégis 
szükségszerűen az élethez tartozik, s interpretációra mindaddig szükség van, amíg a 
shakespeare-i életművet a maga teljességében nem tudjuk megélni.8 
De mit is mond Knight a kritika és az értelmezés különbségéről? Mindenekelőtt 
figyelmeztet, hogy e megkülönböztetést a saját használatára vezeti be és nem igényel 
neki egyetemes érvényességet. Azt sem tudatosítja, hogy e kettős terminológiát már a 
múlt század végén is alkalmazták (Moulton), és mi hozzátehetjük, hogy később Rene 
Wellek is utalt arra, hogy csakis az adekvát értelmezés vezethet a korrekt ítélethez.9 
8 T. S. Eliot, "Introduction" to G. Wilson Knight, Wheel of Fire Interpretations of Shakespearean Tragedy 
London, Metheun, 1930. 
9 Rene Wellek, Concepts of Criticism New Haven, Yale UP 1963 18. old. 
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A kritika Knight megfogalmazásában: 
„egy olyan folyamat, amely tudatosan tárgyiasítja a szóbanforgó művet; összehason-
lítja azt más munkákkal, azért, hogy nyilvánvalóvá váljék, hogy a szóbanforgó mű 
mennyiben múlja fölül azokat, vagy marad a színvonaluk alatt, s ezáltal elválasztja 
a "rossz"-at a „jó"-tól és végezetül ítéletet mond a mű tartós érvényességéről." 
Az interpretáció pedig: 
„éppen ellenkező irányba mozog: megpróbál behatolni a szóbanforgó műbe, megkí-
sérli, amennyire ez lehetséges, hogy a művet a saját természetének a fényében értse 
meg. Ha egyáltaltán alkalmaz külső szempontot, akkor az csak a megértés előfelté-
teleit szolgálja. Elkerüli az érdemek megvitatását, s mivel létezése teljes mértékben 
attól függ, hogy már kiindulásként elfogadta a költői mű igényelte érvényességet, 
ezért végeredményben - hogy prózaian fogalmazzunk - nem ismer különbséget a 
•jó" és a „rossz" között."10 
Hozzáfűzi Knight, hogy a kritika aktív és előremutató tevékenység, amely a 
költői vízió ítéletét tekinti a feladatának. Ezzel szemben az interpretáció hátratekint és 
a vízió rekonstruálását tűzi ki célként. Knight szerint az eredeti, imaginativ élményünket 
kell áttenni („interpret into") a logika és az intellektus lassúbb tudatára, s ezzel 
megmentve valamit abból a gyermeki hitből, amit például a színházban tapasztalunk. Az 
interpretáció tehát „kritikátlanul", passzívan fogadja magába a költői vízió teljességét, 
s majd saját terminológiájával próbálja meg az élményt újra kifejezni. Tehát ugyanarról 
a rekonstrukciós, rekogniciós, reprodukciós folyamatról van szó, amit a múlt században 
10 G. Wilson Knight, „On the Principles of Shakespeare Interpretation", in Wheel of Fire 1. old. Eredetiben: 
„Criticism ...suggests a certain process of deliberately objectifying the work under consideration; the 
comparison of it with other similar works in order especially to show in what respects it surpasses, or falls 
short of, those works; the dividing its 'good' from its 'bad'; and, finally, a formal judgement as to its lasting 
validity. 'Interpretation', on the contrary, tends to merge into the work it analyses; it attempts, as far as 
possible, to understand its subject in the light of its own nature, employing external refernce, if at all, only 
as a preliminary to understanding; it avoids discussion of merits, and, since its existence depends on its 
original acceptance of the validity of the poetic unit which it claims, in some measure, to translate it into 
doscursice reasoning, it can recognize no division of 'good' from 'bad'. Thus critics is active and looks ahead 
often treating past work as material on which to base future standards and canons of art; interpretation is 
passive, and looks back, regarding only the imperative challenge of a poetic vision." 
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Böckh meghirdetett, s az elmúlt évtizedekben Gadamerrel szemben Hirsch újra 
megvédelmezett. Gadamer ugyanis - mint ismeretes - tetszetős módon a megértést 
nem passzív reprodukcióként, hanem aktív produkcióként fogta fel. Hirsch viszont arra 
mutatott rá, hogy ez az aktivitás magában hordhatja a figyelmetlen félreértést vagy akár 
a tudatos önkényességet is, legalábbis nem tesz semmiféle kísérletet sem arra, hogy 
annak a veszélyét kikerülje. Tegyük hozzá: sokan úgy értenek dolgokat, szövegeket, 
ahogyan „akarnak" érteni, de az is előfordulhat, hogy az említett dolgok vagy a szövegek 
színvonaláig nem érnek fel, ezért a meg-értés helyett - mondjuk így - legfeljebb 
„le-értenek". Kétségtelen, hogy e „le-értés" a félreértésnek egy sajátos formája is lehet 
rendkívül aktív, dinamikus és kreatív tevékenység, de a befogadó értelmi művelet nem 
jutott el a jelentés szintjéig. Knight-ot olvasva s Gadamerrel vitatkozva önkéntelenül is 
az a kérdés vetődik fel bennünk, hogy a reprodukció és a produkció szükségszerűen 
kizárják-e egymást, hiszen Knight írásai arról győznek meg bennünket, mint egykoron 
meggyőzték Eliotot is, hogy létezhet egy reprodukcióra törekvő produkció, amit ezentúl 
kreatív interpretációnak fogunk nevezni. Knight tehát mintegy a műbe „visszabújva" 
óhajtja a művet az élménnyel együtt saját alkotónyelvén és kifejezésmódján újra 
teremteni. 
Ezen a ponton újra utalnunk kell a kanadai Northrop Frye-ra, aki éppen végzős 
egyetemista és pályakezdő oktató volt, amikor a harmincas évek derekán G. Wilson 
Knight a torontói egyetem vendégprofesszora volt. Knight szellemi hatását Frye több 
nyilatkozatban is elismerte, s így nem véletlen, hogy a számos eltérő vonás mellett sok 
hasonlóságot fedezhetünk fel századunk e két rendkívül eredeti gondolkodója, 
irodalomtudósa között.11 Szóltunk már arról, hogy a kritikai ítéletmondás, a „jó" és a 
„rossz" közötti különbségtétel Frye szerint sem az irodalomtudomány feladata. Több 
írásában is figyelmezteti az olvasót arra, hogy a műértelmezőnek (illetve a tanárnak) 
nem az a feladata, hogy az olvasóban (illetve a diákban) a mű iránti csodálat (vagy 
ellenkezőleg: a megvetés) érzését keltse, hanem az, hogy segítsen az olvasónak (illetve 
a diáknak) a művet „birtokolni", azaz birtokba venni: „Shakespeare tanulmányozásának 
nem az a célja, hogy csodáljuk őt, hanem az, hogy birtokoljuk a műveit, az, hogy a 
nyelvi energia fokozatosan átjárja az olvasót és formálja a gondolkodásának az 
erejét."12 Frye az „interpretáció" helyett az „interpenetráció" (a kölcsönös egymás-
11 John Ayre, Northrop Frye, A Biography Toronto, Randon House 1989 111-113. old. 
12 Eredetiben: „The end of studying Shakespeare is not to admire his wirks but to possess them... so that the 
verbal enery filters into you and shapes your power of thinking". Interju az a c t a v lc to r l ana-ban . vol. 114. 
No. 2. 22. old. 
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bahatolás) kifejezését érzi találónak. A mű bennem van, akkor én is benne vagyok a 
műben, ezért a müértelmezés nem más, mint rekreáció, azaz újrateremtés: „minden 
olvasó újrateremti azt, amit olvas; még egy személyes barát levelének az olvasása is a 
szövegnek az olvasó tudatában történő újrateremtését jelenti" - írja Frye az 1980-ban 
megjelent Creation and Recreation című könyvében.13 (Végső soron Fejér Ádám is 
hasonlóan fogalmaz, amikor azt írja, hogy a müértelmezés célja az, hogy a műveket az 
olvasó számára „hozzáférhetővé tegye",14 de Frye messzebb megy, amikor a müértelme-
zés feladatát újrateremtésnek, azaz, szinte egyenesen művészi tevékenységnek tekinti.) 
Nos, a Knight és a Frye-féle kiindulópontot és megközelítést tekinthetjük végered-
ményben a posztkritikus alapállás modelljének, még akkor is, ha mindkét gondolkodó 
idioszinkretikus. Mint láttuk, ez az alapállás „már kiindulásként elfogadta a költői mű 
igényelte érvényességet", vagyis már túlvan az olvasói vagy a színházi élményen, a 
döntésen, ami magában foglalta az egyértelmű, bár nem kifejtett pozitív kritikai 
értékítéletet. Az értelmező elsősorban nem a saját élményének, hanem a mű 
rekonstruálására törekszik, ami azonban elválaszthatatlan a saját olvasói vagy színházi 
tapasztalattól. Ricoeur megfogalmazásában nem a „gyanú hermeneutikája",15 hanem a 
„jelentés felidézésének a hermeneutikája", azaz nem az ítélet intenciója, hanem a 
szeretet elve mozgatja. Nem prekritikus naivitás vagy kultikus rajongás ez, hanem az 
életmű egészére igent mondó posztkritikus meggyőződés. Ezt leginkább a beigért 
harmadik metaforával tudom kifejezni. Ha az ideologikus megközelítésnek a „tükör", a 
kritikus szemléletnek a „műszer", akkor a posztkritikus szemlélet jelölésére a „partitúra" 
metaforáját érezzük találónak. Eszerint a szerző által a műfajba programozott „jelentést" 
az értelmező a saját formanyelvén próbálja meg mintegy újrateremteni, a partitúrát 
ismét életre keltetni. A posztkritikus szemlélet tehát nem „objektiválja" a művet, azért, 
hogy azt megítélhesse, hanem a művel dialógust folytat. Nem distanciát vesz föl, hanem 
participál. A nyelvvel folytat dialógust, mert a nyelv szimbólumteremtő erejéig kíván 
lehatolni, a nyelv teljességét próbálja megszólaltatni. A kritikai vagy esztétikai paradigma 
szerint „rossz"-nak tekintett műben is adódhat egy-egy szimbólum vagy metafora, 
amelynek talán éppen az életmű egészében, az életmű kontextusában lehet kulcsszerepe. 
Ezért a műveket nem egymástól elszigetelten, hanem az „egész", vagyis az életmű teljes 
13 Northrop Frye, Creation and Recreation Toronto, Buffalo, London, University of Toronto Press, 1980. 65. 
old. 
14 Fejér Ádám, Eszmetörténet és hermeneutika (kéziratban). 
15 Paul Ricoeur, vö. A hermeneutika elmélete 207. old. 
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szövetében vizsgálja. A posztkritikus szemléletet „kontextuális-kritikának" is nevezhet-
jük.16 Részigazságot mondunk akkor, ha például Shakespeare egyik románcáról 
kimondjuk: „csapnivalóan pocsék darab". Van némi öncélúság is abban, hogy az istenített 
Shakespeare-ről mi most bátran kimondunk egy vélt esztétikai igazságot, hiszen egy ilyen 
mondattal sokak számára bezárjuk a művet, hogy azt aztán senki se olvassa. Pedig talán 
a nyelvi erő éppen e „rossz" műben revelál valamit, ami esetleg módosíthatja még az 
életműről alkotott képünket is. És ha rossz is a mű; a fércműveket, ha abban is halljuk 
a szerző „hangját", látjuk az ujjlenyomatát, akkor az ilyen fércműveket nem lehet 
„szeretni"? Hiszen éppen egy ún. „rossz" mű jó rendezése (mint például a BBC 
Pericles-e) győzhet meg bennünket arról, hogy egy sikertelennek minősített darab az 
életmű egészének az ismeretében valóban újra teremthető. 
Milyen következményekkel járnak ezek az elméleti észrevételek s kérdésföl-
vetések a Shakespeare-tanításra? Itt térek vissza az előadásom elején beharangozott 
kérdésre: hogyan tanítsunk ma Magyarországon az egyetem angol szakos hallgatóinak 
Shakespeare-t? 
Mielőtt az előbbiekből következő pedagógiai elveimet röviden összefoglalnám, 
szükségesnek látom, hogy ismét saját diákkori tapasztalataimra is utaljak. Mint 
említettem, mintegy másfél évtizede, amikor az egyetemre jártam, gondolkodásunkra 
ösztönzően hatott az ideológiai paradigmákat bátran megkérdőjelező friss kritikai 
szellem betörése. Mi már nem „tanulni" jártunk az egyetemre, hanem azért, hogy 
„vitatkozzunk", „cáfoljunk", „kérdezzünk", azaz „gondolkodjunk". Az irodalmi szemináriu-
mokra a műveket gyorsan elolvastuk, igyekeztünk a vaskos idegennyelvű regények 
időtrabló és fárasztó emésztésére minél kevesebb időt fecsérelni. Az órákon ügyesen 
kellett hozzászólni, rendkívül „okos"-nak kellett látszani. Volt olyan Shakespeare-szemi-
nárium, ahol az egyik évfolyamtársam egy rendkívül tetszetős teóriát fejtett ki a Romeo 
és Júliá-ról. Az egyébként kiváló tanárunk is nagyon megdicsérte és a következő órát 
az ő elméletével vezette be. Pár héttel később e barátom megsúgta: a drámát nem is 
olvasta. Más szemináriumon is előfordulhatott, hogy egy sikeres referátumot készítő 
társunk az óra után odasúgta nekünk: „ez blöff volt". Folytathatnám a példák sorolását, 
16 A „kontextuális kritika" kifejezést a teológiai szaknyelvből kölcsönzőm. Az ún. „kánon-kritikai irány" (B. 
Childs és követői) az analitikus és kiszáradt történetkritikai módszerrel szemben a Biblia egyes könyveit a 
Szentírás kánonjának egészéből kívánják megértem. Tehát az egyes könyvek elsődleges kontextusa nem a 
„kor", hanem a Biblia mint Szentírás egésze. Ez az „egész", aminek a segítségével értelmezhetővé válik a 
rész. Ezt a Shakespeare-drámákra úgy alkalmazhatjuk, hogy az egyes drámák „kontextusa'-ként a teljes 
életművet fogjuk fel. 
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de annak illusztrálására talán elegendő, hogy a mű közeli ismeretétől elszakadt vagy 
elszabadult kritikai szellem öncélú, s az bármennyire kreatív is lehet, de mégis veszélyes, 
mert lemond a jelentés felidézésének az igényéről. Legalábbis hiányzik az értékítéletet 
könnyen osztogató paradigmából e veszély kiküszöbölésének a kidolgozott rendszere. 
E veszélyek fölismerése bátoríthat föl bennünket arra, hogy a posztkritika, vagyis 
az értelmezés számára ismét komoly esélyeket lássunk. A gyakorlati tapasztalatunkat 
mintegy alátámasztja az amerikai irodalomtudományban bekövetkezett váratlan fordulat, 
amiről nemrégiben Dávidházi Péter tudósított ..A filológia kihívása az amerikai 
kritikaelméletben" című tanulmányában. Dávidházi a tőle megszokott elméleti érzékkel 
és filológusi alapossággal vázolta fel azt a folyamatot, ahogyan a „régi" filológiát elvető, 
a műközpontúságot hirdető új kritika kimerülése után a hatvanas években jelentkező 
hermeneutika, majd az erre válaszoló hetvenes években fellépő dekonstrukció miképpen 
került egyre távolabb az filológiától, hogy aztán az emancipálódási folyamat végén éppen 
a legradikálisabb irányzat, a dekonstrukció egyik képviselője, Paul de Man 1982-ben 
meghirdesse új programját: ..Vissza a filológiához!"17 
Meggyőződésem, hogy az egyetemi szemináriumainkon is vissza kell találnunk 
a jó értelemben vett filológiához, vagyis a szó, a nyelv, az elsődleges szöveg tiszteletéhez 
és szeretetéhez. A posztkritikai szemlélet már eleve olyan műveket választ ki, amelyek 
értelmezésre érdemesnek bizonyultak. Az értelmezés bázisa pedig csak a szöveg, a 
rendelkezésünkre álló lehetőleg tudományosan rekonstruált szöveg legyen. (Szívesen 
használnám az „eredeti" szót, ha a textológusok nem vitatkoznának azon, hogy van-e 
egyáltalán ilyen „eredeti" szöveg, hiszen maga a szerző, a redaktorok, a szerkesztők és 
a kiadók mindig is módosítanak a szövegen a céljuk érdekében.) 
Természetesen az értelmezés előtt nem árt felidéznünk az olvasói vagy a 
színházi élményt, s Knight-tal együtt én is úgy látom, hogy az élmény segíthet a mű 
rekonstruálásában, vagy újrateremtésében. Láttuk, az ítéletet mondó kritika tárgyiasítás-
sal elidegeníti a művet, az értelmezés segítségével viszont behatolhatunk annak a 
világába. Az értelmezés teljessége érdekében elengedhetetlen a jó kritikai kiadások, a 
szövegkommentárok használata. Kiindulásunk a mű nyelvének az ismerete, a még az új 
kritikától megtanult „close reading" gyakori alkalmazása, a visszatérő költői sajátosságok, 
mint a metaforák, vagy a mű egészét magába sűrítő szimbólumok feltárása, explorációja. 
Az értelmezés következő fázisaiban a releváns nyelvi elemeket egy a művön túli 
17 Dávidházi Péter, "A filológia kihívása az amerikai kritikaelméletben" FILOLÓGIAI KÖZLÖNY 30, (1984), 
394- 414. old. 
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kontextusba helyezzük, amit Eliot is és Gadamer is „hagyományának nevez. Végezetül 
a hagyomány által „feltöltött" szöveget visszahelyezzük a műbe. Ez már a kreatív 
értelmezés folyamata, a mű belülről történő újrateremtése, a partitúra megszólaltatása. 
A tanár ebben az összefüggésben az órán szükségszerűen transzparenssé, átlátszóvá 
válik, hiszen ő csak eszköz: nem ő beszél, hanem a mű, nem ő csillog, hanem a mű; a 
tanár legfeljebb beszélteti, vagy csillogtatja a művet.18 Persze mindez csak akkor válik 
lehetővé, ha megfogadom a filológiát a kritikusok hangos csinnadrattája közben is 
tisztelő és szívósan művelő egykori tanárom pályakezdésemkor adott tanácsát: "Olvasni 
kell őket megtanítani!"19 
18 a ..transzparens egzisztencia" kifejezést Hamvas Béla használja, s Northrop Frye is arról nyilatkozott, hogy 
a tanárnak ill. az értelmezőnek „transzparanssé kell válnia", nem a tanárnak kell „csillogni" vagy „brillírozni", 
hanem koncentrálnia kell, hogy „felragyogjon a mű" (Egy televízióinterjúból). 








Vannak kérdések, amelyeket nem szeretünk föltenni. Vannak válaszok, 
amelyeket nem szeretünk hallani. Mert vannak igazságok, amelyekkel nem bírunk 
megbirkózni. Igaz, itt, a XX. század végén gyakran vagyunk nagyra felnőttségünkkel. Ám 
a felnó'ttséggel járó önálló gondolkodás és felelősség - úgy tűnik - egyelőre nemigen 
kell senkinek. 
A valódi művész viszont tudja, éppen azért született erre a világra, hogy 
rákérdezzen elhallgatásainkra. Hogy kimondja, amit talán sokan sejtenek, néhányan 
tudnak is, csak nem merik vagy nem tudják még kimondani. Nem tudják, mert még nem 
érett bennük szavakká a sejtelem. Nem merik, mert félnek. Félnek az elődök összefabri-
kálta legendák eloszlatásától, a kimondott szó erejétől, féltik jóltáplált, langyos illúziói-
kat, félnek az ördögtől, hogy megjelenik, ha kimondják a nevét; 
Olyan ellentmondás ez, amely bizony egész irodalomtörténet-írásunkra ráveti 
árnyékát. De leginkább mégis az irodalom tanítása során kerül felszínre. Mert - amint 
mondani szokták - a papír sokmindent elbír. Tévedést, hibát, torzítást és hamisítást 
egyaránt. A tanári katedrán azonban átlátszóvá válnak hazugságaink, árulkodóvá mellé-
beszéléseink, beszédesekké elhallgatásaink. 
A tapasztalat bizonyítja, e szempontból mindegy, hogy a régi, az önmagát mar-
xistának deklaráló, valójában a marxizmust primitív történetfilozófiává silányító vul-
garizálás szellemében tanítunk, ahol a műalkotás puszta életrajzi adalékká szegényedik, 
s az életrajz is csak valami történelempótlék illusztrációja (egy olyan történelem-pótléké, 
melyet a magyar szakos tanár tanít, tekintve, hogy a magyar irodalom tanterv 
évszázadokkal a történelem tanterv előtt jár ...). Mindegy, mondom, hogy a régi vagy az 
új és legújabb átírt tankönyveink sugallta - állítólag modern - irodalomszemlélet 
szerint tanítunk, mert a műalkotás itt sem önmagáért való, hanem csak valami nehezen 
kihámozható irodalomelmélet és kultúrtörténet keverékének függeléke (ezért gyakran 
apró betűbe szorul). Igaz, itt a lehengerlő műszó-áradat a réginél jobban takarja azt a 
tényt, hogy a művekről alig mondunk valamit. 
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Nem, nem kívánok itt én most irodalomtanításunk és tankönyveink közismert 
vagy kevésbé közismert bajaival foglalkozni. Mégpedig elsősorban azért nem, mert meg-
győződésem, hogy az irodalomtörténet-írás és az irodalomtanítás elválaszthatatlanul 
összefügg egymással (nem véletlen, hogy Arany János Nagykőrösön éppen tanítási 
szükségből kezd irodalomtörténeti vázlatokat írni!). A tanítás, a tankönyvek problémái 
lényegében csak a tudomány gondjainak torzán felnagyított tükörképei. 
A következőkben Madách Imre főművének, Az ember tragédiájának példáján 
szeretném megmutatni, hogy tanítási kudarcaink a tudomány gondjaiban gyökereznek. 
Azt hiszem, a példa jó, hiszen azt, hogy Madách-tanításunk mennyire reménytelenül 
sikertelen, mindenki tudja, aki hallottt már diákot érettségizni vagy felvételizni Az ember 
tragédiájából. Másfelől meg azt látjuk, hogy a színház mindig megtelik, ha a műsoron 
Madách drámája van: a diákkorban elriasztott emberek felnőtt fejjel, saját erőből mégis 
igyekeznek eljutni a műig, amely felkavaró, nyugtalanító, eleven hatóerő ma is. Nem 
véletlen, hogy az irodalomtörténészek is annyit írtak, vitáztak már róla. Mi van a dolog 
hátterében? 
Az, hogy Madách valódi művész volt. Olyan, aki kimondta azokat a kérdéseket, 
amelyek robbanásra készen feszültek benne. Azokat a kérdéseket, amelyek ott feszültek 
talán legnagyobb kortársaiban is, csak azok nem tudták vagy nem akarták megfogal-
mazni őket. S Madách Imre e kérdésekre igaz, kegyetlenül igaz válaszokat is adott. 
Olyanokat, amelyek némelyikét még ma sem halljuk szívesen. 
Ezért annyira időszerű ma is Az ember tragédiája. Ezért van, hogy bár az 
irodalomtörténészek Aranyt leszámítva megszületése óta csak hibákat találtak benne, 
meghódította a színpadot, meghódította az embereket itthon és külföldön egyaránt. 
Persze az elmúlt majd 130 esztendő nagyon hosszú idő. Egyes kérdéseket ma már nem 
is tartunk annyira veszélyesnek. Egyes válaszokat is talán-talán már el tudunk fogadni. 
De az egész mű még mindig túlságosan az elevenünkbe vág. Természetesen. Hiszen a 
lét végső kérdéseiről van szó. 
E munka keretei szűkre szabják lehetőségeimet. így hát csak egy-két ilyen 
kérdésre szeretnék kitérni. Kissé szorongva persze: felnőttünk-e már Madáchhoz? 
Elbírjuk-e már költői üzenetének súlyát? S ha a jelenlévők közül k i -k i elég felnőttnek 
véli is magát, nem kell-e félnünk Ádám-Keplerként még mindig, mert: 
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„Az az igazság rettentő, halálos, 
Ha nép közé megy a mai világban." (10. szín) 
Vajon itt van-e már az az idő: 
„Midőn utcákon fogják azt beszélni, 
De akkor a nép sem lesz kiskorú. - " (10. szín) 
* * * * * 
Kezdjük egy olyan kérdéssel, amely Az ember tragédiája számára majdnem 
sorskérdés lett (megszületése után és az ötvenes években egyformán), egy olyan 
kérdéssel, melyet a történelem lényegében megválaszolt már. Az utópista szocializmus 
ügyére gondolok. Másképpen szólva a Falanszter színre. Arra, amelyről a kortárs 
nagyhatalmú kritikus, Erdélyi János így írt: „... lehetetlen mást látni bennök, mint azon 
eszmék paródiáját, melyeket a civilisatio romlottsága, a társadalmi élet fenéje, a 
köznyomor kiáltó szava sürgetett elő az emberi elméből ama legjobb szándékkal, hogy 
mentessék meg nekünk a hamis tudomány, hatalom és pénz visszaéléseitől, zak-
latásaitól." 
Erdélyi Jánosnak tulajdonképpen igaza lehetett - volna. Ha Madách elvetette 
volna a szocialisztikus eszméket, mint olyanokat, amelyeknek nem lehet szerepük a 
történelemben. Csakhogy nem ezt tette. Ellenkezőleg. Beállította az emberiség útját 
meghatározó eszmék közé. Ahogyan ezt próbálta is megmagyarázni Erdélyihez írott 
levelében: midőn a szocializmus gúnyolásával vádolsz, akkor szabadság, keresztyén-
ség, tudomány, szabad verseny s mindazon eszmék gúnyolásával is vádolhatsz, mik az 
egyes részeiknek tárgyai, miket azért választottam tárgyaiul, mert az emberiség 
fejlődésének főmomentumaiul nézem. Ilyennek nézem a szocialisztikus eszméket is, s 
ezért állítám elő egy képben." 
Utólagos, leleplező magyarázkodás volna ez, mint ahogy Lukács György vélte? 
Nem. Hiszen a műben világosan, pontosan el is hangzik mindez. A 13. színben, amikor 
Ádám magához térvén ismét csatázni kíván, Luciferrel vitázva megfogalmazza e nézetet 
az eszmék sorsáról és szerepéről a történelemben: 
„Lucifer: Valóban szép vigasz, bár hogyha még 
A harc eszméje volna legalább nagy, 
De holnap gúnyolod, miért ma vívsz, 
Gyermekjáték volt, ami lelkesített. -
Nem véreztél-e Chaeroneánál 
A megbukott szabadság védletében, 
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És Constantinnal nem küzdél-e később, 
Világuralmát, hogy megalapítsd? 
Nem vesztél-e hitmártír gyanánt, 
S később a tudománynak fegyverével 
Nem álltál-é a hitnek ellenében? 
Ádám: Igaz, igaz, de mindegy, bármi hitvány 
Volt eszmém, akkor mégis lelkesített. 
Emelt, és így nagy és szent eszme volt. 
Mindegy, kereszt vagy tudomány, szabadság 
Vagy nagyravágy formájában hatott-e, 
Előrevitte az embernemet." (13. szín) 
Elég egyértelmű. Igaz? Madách a Falanszter színben elvégez egy gon-
dolat-kísérletet. Bemutatja, Ádám e jövőt jelentő eszméért is lelkesedik, majd mégis 
összeütközésbe kerül az eszme - anyagi világban eltorzuló - gyakorlatával, és itt sem 
leli meg a keresett harmóniát. (Mert rossz úton jár. Erről a mű fő kérdése kapcsán még 
lesz szó!) 
Bennünket már kevéssé izgat az utópista szocializmus becsülete. A XX. század 
végén van már tapasztalatunk nem csak utópista szocializmusról, hanem másféléről is. 
Ma már talán megértjük, Révai József miért félt annak idején, hogy a Rákosi-korszakot 
valaki azonosítja a Falanszter-szín szocializmusával. 
Ami számunkra most igazán érdekes, mert igazán megdöbbentő és elgondolkoz-
tató, hogy Erdélyi János kritikájából az derül ki, hogy ő - miközben Madáchot megkö-
veztetné - sokkal kevésbé hisz a szocializmus igazában, mint Az ember tragédiája szer-
zője. Az a fejlődés „főmomentumai" közé sorolja. És Erdélyi? Olvassuk csak tovább a 
sokat idézett írást! Nézzük, mi Erdélyi végső érve Madáchcsal szemben: mindegy, ha 
egyszer vigasztalását leié benne a nyavalyás halandó: meg volt téve az emberiség iránti 
szent kötelesség: mert az álom is jobb, ha jó álom." 
Szóval nem baj, ha az utópista szocialista tanok hamisak, nem baj, ha egy 
embertelen világ megszületésével fenyegetnek, az sem baj, ha az egész nem igaz, csak 
álom, a fontos, hogy „jó álom" legyen! És nem az illik egy sorba (Erdélyi szavaival élve) 
a „farizeusokkal", „ultramontánokkal", „szervilisekkel", aki a talán fenyegető valóság 
helyett hamis álmokat kínál? Hanem az, aki szét akarja foszlatni ezeket a rózsaszín 
illúziókat? Aki összetöri ezeket a „jó álmokat"? 
íme, helyben vagyunk. Minek arról beszélni, ami kellemetlen, amit nem jó 
hallani? ... Ugye, Erdélyi óta olyan sokat nem is változott a világ? ... 
* * * * * 
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Szubjektíve persze meg lehet érteni, ha a nép iránt jóságos, atyai indulatokkal 
eltelt Erdélyi János szeme helyenként annyira káprázott Az ember tragédiája olvasásakor, 
hogy melléfogása már-már kínos az utókor olvasójának is. 
Az eszkimó színnel kapcsolatban például azt írja: „A tizennegyedik szín éppen 
rendkívülit állít eló', midó'n a végsó' éjszak vidékén, hol a természet csak teng és a 
történelem sohasem járt, következésképp az ember is csak hiányosan fejlődhetett, egy 
eszkimót és nejét úgy szerepelteti, mintha nemünk sorsa és viszontagságai ott dőlnének 
el ..." 
Vajon hogyan történhetett, hogy Erdélyi János még a tizennegyedik sorig sem 
olvasta el a színt? Mert ha elolvasta volna akár csak addig, tudta volna, a szín nem a 
„végső éjszak vidékén" játszódik. (A színt első sorától idézem:) 
„Ádám: Mit járjuk e végtelen hóvilágot, 
Hol a halál néz ránk üres szemekkel, 
Csak egy-egy fóka ver zajt, vízbe bukva, 
Amint felretten lépteink zaján; 
Hol a növény is küzdni már kifáradt, 
Korcsult bokor leng a zuzmók között, 
S a hold vörös képpel néz köd megöl 
Halál lámpájaként a sírgödörbe? -
Oda vezess, hol pálmafák virulnak, 
A napnak, illatoknak szép hónába, 
Holott az ember lelke, erejének 
Öntudatára fejlődött egészen. -
Lucifer: Ottan vagyunk. E vérgolyó napod. 
Lábunk alatt a föld egyenlítője." (14. szín) 
(Csak a kétkedők kedvéért jegyzem meg, e sorokban sehol nincs utólagos 
javítás, a kéziratban már így olvasható a szövegrész!) És bizony nem akármiről van szó! 
Hanem az emberiség jövőjéről, az emberi nem perspektívájáról. Félelmetes képek, 
félelmetes gondolat. A jóindulatú magyarázók nem győzik mentegetni Madáchot, hogy 
nem így gondolta, hogy a tudomány tévedése vitte tévútra őt is. Lukács György viszont 
azt írja erről: „Egyenesen ügyvédi fogás ... a mű pesszimista perspektíváját azzal 
legyöngíteni, hogy az eszkimó-jelenet 'nem a mi világunk, hanem a távoli jövő, ha ugyan 
a tudomány nem csalódik.' Hiszen ha Madách tudományos nézetei később helytelennek 
bizonyulnak, az nem változtat semmit a már kész alkotáson. Az eszkimó-jelenet szerves 
része a Madách ábrázolta történelmi fejlődésnek." 
így igaz. A mű zárt egész (ha nem az, akkor nem is műalkotás), ahol minden 
rész az egész szerves része. Lukács György nagyon jól teszi, hogy Madáchot megvédel-
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mezi jószándékú, ám balfogásokban bővelkedő védelmezőitől. Lukács Györgynek igaza 
van. Madách valóban azt mondja, hogy az emberi nem útjának végén ott a halál. (Attól 
most tekintsünk el, hogy azért ez sem ilyen egyszerű, hiszen a 15. szín alaposan átérté-
keli az összes álomszínt, az egész álom-történelmet). 
Azt viszont mindenképpen jó lenne megkérdezni, vajon Lukács György (és még 
oly sokan) miért tartja pesszimistának ezt a jövőképet? 
A helyzet ugyanis az, hogy Madách tudományos nézetei a lényegüket tekintve 
egyáltalán nem avultak el. Persze ami a dolog szigorúan vett tudományos részét illeti, 
a Newton ül . tételéből levezetett hőhalál-elméletet, ma úgy véljük, ez egy elavult koz-
mológia. Ma „nagy bumm"-elméletünk van. De mindez nem fontos. Mint ahogy lényeg-
telen mindenféle szaktudományos elmélkedés. Madáchot sem az vezeti. Legföljebb képi 
anyagát veszi az akkori fizikától. Őt nyilvánvalóan az a mély meggyőződés vezeti, ami 
sajátja minden nagy dialektikus gondolkodónak, hogy ami keletkezik, az el is múlik, ami 
született, ami él, az meg is hal egyszer. Élet és halál csak együtt értelmes fogalmak. Élet 
és halál együtt, egyszerre van jelen a világban. Ahogyan Az ember tragédiájának már a 
nyitóképében is megfogalmazza ezt Madách: 
„Angyalok kara: Ott születendő világok, 
Itt enyészők koporsója: 
Intő szózat a hiúnak, 
Csüggedőnek biztatója. - " (1. szín) 
Hogy Erdélyi János ezt nem érti? Az csak annak bizonyítéka, hogy minden el-
lenkező állítás ellenére sem hatotta át igazán gondolkodását a hegeli dialektika. A dolog 
különben Arany Jánost is zavarta: Meg is jegyezte Madáchhoz írt levelében: „Ha a 
teremtés után mindjárt kezdődik a színmű, talán nincs helyén enyésző világokat látni 
még." (Érdemes összevetni Arany szerény, tiszteletteljes megjegyzését Erdélyi nagyhangú, 
kategorikus elutasításával: sokmindent megérteni belőle!) Mi most nézzük meg, mit is 
válaszolt Madách Arany megjegyzésére: azért írtam, mert Lucifer is csakhamar e' 
hely után taglalva a' teremtés művét, csak az anyagok öszvegyúrásáról, keveréséről 
beszél, nem semmiből teremtésről. - Mint a' mű folytán sokszor jő elő illy vonatkozás: 
'kezdet, és vég' bolond megkülönböztetés, egynek vég, másnak kezdet. - " 
Világos beszéd. Arany János meg is hagyta érintetlenül a vitatott sorokat. Nos 
tehát azt el tudja az ember fogadni, hogy a felvilágosult deizmusból, annak magabiztos 
optimizmusából soha ki nem növő Erdélyi János nem tudta megérteni Madách üzenetét. 
De Révai József? De Lukács György? Hol láttak itt pesszimizmust? Azt tudniuk kellett, 
nyilvánvalóan tudták is, hogy Madách igazat beszél. A valóságot mutatja. De hát a 
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valóságra nem mondhatni, hogy pesszimista! Az lehet lehangoló, lehet elszomorító, 
netán tragikus, de pesszimista? Mi? A tények? Miért hát akkor az elutasítás? A 
háttérben nem lehet más, mint számító, politikai taktika. A félelem, mi lesz, ha ez az 
igazság a „nép közé megy a mai világban". Miközben a marxizmus fokozatosan valami 
újfajta megváltás-kultuszba nó'tt át, és kezdett hasonlítani egy megszentelt dogmákból 
álló új kvázi-valláshoz, mégsem lehet megengedni, hogy Madách - bármennyire is igaza 
van - ilyen destruktív módon befolyásolja az emberek gondolkodását. Hogy lerombolja 
a szépen épülő rózsaszín illúziókat a fejlődés egyenletes, megszakítatlan menetéről 
egészen a „holnapra" megérkező kommunizmusig, amely egyenesen az „igazság 
birodalma"! Igaz? Inkább a „jó álom"! 
* * * * * 
Megkezdődik hát a mellébeszélés. Lukács György ezt írja (s azóta alig van 
elemző, aki ne ezt fogalmazná újra valamiképpen: Sőtér István, Mezei József - hogy 
csak a legismertebbeket említsem - egyaránt ezt állítják): „Nem lehet az elfogulatlan 
olvasó vagy néző szempontjából kétséges, hogy ez a perspektíva sötéten pesszimista, 
hogy az isten ... végszavai csak egy vallásosan 'ész feletti' happy endet teremtenek, de 
nem adnak választ a dráma menete által felvetett kérdésekre." 
Finom és elegáns megfogalmazás. A lényege magyarul az, hogy Az ember 
tragédiája fő kérdésére (kérdéseire) a mű nem ad választ. Az csendben homályban 
marad, miféle kérdésről is van szó. 
Nos, ha már így együtt vagyunk, és talán nem kell félnünk, hogy kiszivárog, ami 
itt elhangzik, kimondhatjuk, egyetlen kérdésről van szó tulajdonképpen: arról, hogy ha 
minden eszme egy idő után önmaga ellentétébe csap át, ha ez a messzi jövendőben 
sincsen másképpen, sőt, az emberiség sem örök életű, sorsa nem a végtelen, egyenes 
vonalú emelkedés - Madách nagyszerű leleménye, hogy a műben az egyre öregedő 
Ádám egyszerre éli át a személyes és a nembéli halhatatlanság nyomasztó hiányát - nos 
tehát ha mindez igaz (és a mű bizonyítja, hogy igaz!), akkor mi célja, értelme van az 
ember, és még inkább az emberiség életének, létezésének? 
És Madách nemcsak felteszi ezt a veszélyes kérdést, hanem kegyetlenül 
kimondja a választ is: Lucifernek igaza van, a teremtésből hiányzik az „összhangzó 
értelem". Nincs az ember számára érthető, ésszel felfogható, előre kijelölt isteni (vagy 
bármiféle) cél. Az életnek nincsen célja, a világ létének nincsen teleologikus értelme. 
A világ - talán - megismerhető, de nem „megfejthető'. Még a hegeli „eszme ön-
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fejlődése" értelmében sem. Nincs semmiféle felfogható, transzcendens cél. Ezt mondja 
az Úr is: 
„Az Úr: ...Ne kérdd 
Tovább a titkot, mit jótékonyan 
Takart el istenkéz vágyó szemedtől. 
Ha látnád, a földön múlékonyan 
Pihen csak lelked, s túl örök idő vár: 
Erény nem volna itt szenvedni többé. 
Ha látnád, a por lelkedet felissza: 
Mi sarkantyúzna, nagy eszmék miatt 
Hogy a múló perc élvéről lemondj? 
Míg most, jövőd ködön csillogva át, 
Ha percnyi léted súlyától legörnyedsz 
Emel majd a végetlen érzete. 
S ha ennek elragadna büszkesége, 
Fog korlátozni az arasznyi lét. 
És biztosítva áll nagyság, erény." (15. szín) 
S ha mindez még nem lenne elég, az Angyalok kara még világosabban 
fogalmaz: 
„Angyalok kara: Tégy bátran hát, és ne bánd, ha 
A tömeg hálátlan is lesz, 
Mert ne azt tekintse célul 
Önbecsét csak, ki nagyot tesz, 
Szégyenelve tenni másképp; 
És e szégyen öntudatja 
A hitványát földre szegzi, 
A dicsőét felragadja. - " 
Ez bizony nagyon modern, nagyon is felnőtt etika. A saját lábára állt, önmaga 
erejére támaszkodó, önmaga erejében bízni tudó ember etikája. Azé, aki tudja, „isten 
meghalt". Olyan emberé, aki már teljesen, e szó igazi értelmében ember. Hiszen az 
emberről van itt szó, Ádám, Éva és Lucifer együtt, ez maga az ember. Küzdeni tudásá-
val, akarásával, nyughatatlan, „égi származású" erejével, meleg érzelmeivel és hideg, 
számító értelmével. 
S ebben rejlik Az ember tragédiája nagy tanítása: a világ nem érthető a tiszta 
értelem számára, aki a luciferi úton indul el, az elbukik (nincs itt most idő arra, hogy 
megmutassuk, hogyan függ ez össze a felvilágosodás ész-kultuszának és a 48-as for-
radalomnak tapasztalataival, kudarcával). Elbukik Ádám is, a luciferi utat választva, 
mert hiába keresi, nincsen értelemmel felfogható rendje, célja a történelemnek. De a 
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világ, mutatja nekünk Madách, nem élhető meg egyoldalúan érzelmileg sem, mert az 
Éva vagy a Tömeg módjára a vegetáló, növényi létezésre emlékeztető érzelmi létbe 
süllyesztene. A két ellentmondó véglet között, csapódva ide-oda, küzdve mindkettőért 
és mindkettővel - így kell haladnia Ádámnak, az embernek. (S innen világos talán, hogy 
a valódi út már nem lesz azonos - még ha azonos lesz is - az álom-történelemmel, 
hiszen aki megéli, Ádám maga lesz más immár!) 
Természetes, hogy ezt a feleletet nem tudhatja mindenki elfogadni. Lehet is 
vitatkozni vele. Nyilvánvaló, hogy az elmúlt százharminc év egyházi indíttatású elemzései 
elutasították Az ember tragédiája megoldását. De vajon Révai? De vajon Lukács György? 
Hiszen a dialektikus materializmus válasza lényegében azonos Madáchéval (nem 
véletlenül!). Akkor miért nem fogadták el? Kit akartak megvédeni az igazságtól? 
Persze, hogy nem könnyű megbarátkozni Madách válaszával. Tudja ezt ő is 
nagyon jól. Azt is, hogy a válasznak melyik részét fogadja el a legnehezebben az ember. 
Ezért van, hogy a 15. szín végén, az Angyalok kara után Éva szólal meg először (neki 
könnyű, ő átérzi a helyzet fenségét, a „dalt", és ez elég is számára): 
„Éva: Ah, értem a dalt, hála Istenemnek! 
Ádám: Gyanítom én is, és fogom követni. 
Csak az a vég! - Csak azt tudnám feledni! - " 
S ezért szólal meg még egyszer megerősítve az Ádámban születő felnőtt embert 
az Úr: 
„Az Úr: Mondottam ember: küzdj és bízva bízzál!" 
* * * * * 
Nos ha az irodalomtörténet-írás ennyire szemlesütve, ennyire óvatosan közelít 
Az ember tragédiája költői üzenetéhez, vajon akarhatja-e az ember, vajon szabad-e, hogy 
a diákok szembenézzenek ezekkel az igazságokkal? 
A középiskolai (gimnáziumi) tankönyv, tesz arról is, hogy a tanárnak se legyen 
kedve, lehetősége mást mondani, mint amit a könyv mond. Jönnek sorba a tekintélyek 
(még szerencse, hogy Arany is szót kap): jön Erdélyi János, mondván, hogy az egész mű 
elhibázott, az „ördög komédiája", jön Sőtér István, aki szerint az a megoldás, ha nincs 
megoldás, majd Németh G. Béla szavai arról, hogy Az ember tragédiáját áthatja a 
vitaiizmus (ami legalább igaz). S ehhez járul a tankönyv szerzőjének elemzése, azzal a 
leleménnyel, hogy feltálalja a „nyitott" zárlat fából vaskarikáját. 
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Mert mi lesz, ha a gyerekek felfogják Madách igazságait, de nem bírják 
elviselni? Hiszen „az igazság rettentő, halálos" is lehet! Mi lesz, ha összeomlik még alig 
kialakult etikájuk? 
Persze mindent megtettünk, hogy ez egyébként se történjék meg. A művet most 
már második osztályban, azaz 15 - 1 6 éves gyerekeknek tanítjuk, akikben még nincs meg 
a képesség ilyen filozófiai szintű gondolkodásra. Emellett a tankönyv alapvetően a 
politikai világnézet szintjére vulgarizálja a művet, mintha arról szólna, hogy mi a 
teendője a liberális nemességnek 48 bukása után. (Ez pedig - szerencsére - nem 
nagyon izgatja a diákokat. De sebaj, inkább vesszen a mű, de védjük meg a gyerekeket!) 
Mert van egy még nagyobb veszély is. Az ugyanis, ha tanítványaink megértik, 
sőt el is buják viselni ezeket az igazságokat. És olyan felnőtt, autonóm személyiségekké 
válnak, mint amilyennek Madách Imre szerette volna látni az embert. Kinek kellenek 
ma ilyen önállóan gondolkodó, nem befolyásolható, meggyőződésük alapján cselekvő 
fiatalok? Mit kezdene a mai középiskola ilyen fiatalokkal? 
Hiszen - és ezt most egy kicsit az iskola védelmében is mondom - kinek 
kellenek ma, a mai magyar társadalomban olyan felnőttek, akiket nem lehet rózsaszín 
illúziókkal, hamis demagógiával eltéríteni. Akiknek világnézetileg megalapozott 
meggyőződésük van, s e szerint cselekedni is mernek. Akikről Madách beszél ott a 10. 
színben: 
„... utcákon fogják azt beszélni, 
De akkor a nép sem lesz kiskorú. - " (10. szín) 
Egy társadalom ... nem, csak egy középiskola. Ahol Az ember tragédiája 
elolvasása után magyarul szépen, kifejezően, fiatalos hévvel, mégis választékosan 
beszélgetnek diákok és a tanár az élet értelméről, a magára hagyott ember etikai 
nagyságáról, az élet súlyáról, a tisztesség értékéről ... nos ez az álmom. És remélem, 
hogy nem csak az enyém ... 
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Spira Veronika 
PEDAGÓGIÁNK GYÖKEREI, A JELEN KIHÍVÁSAI 
AVAGY AZ ÚJ-HERMENEUTIKA 
ÉS AZ IRODALOMTANÍTÁS 
E konferencia egyik témája a műértelmezés mint tudomány és az irodalomtaní-
tás kapcsolata. Az utóbbi felől megközelítve e kérdést egyértelmű, hogy a műértelmezés 
csupán egy aspektusa az irodalomtanítás gazdag viszonylatrendszerének, amellyel a 
mindennapi élethez, a különböző művészeti ágakhoz és tudományokhoz kötődik. Az 
összefüggéseknek ez a gazdagsága történetileg alakult ki. A középiskolai irodalomtanítás 
ugyanis, amely Európa-szerte mindössze száz évre tekint vissza (addig ugyanis a 
klasszikus és modern nyelvi stúdiumok része volt), kezdettől fogva alkalmazta a 
neveléstudományon, a didaktikán, az esztétikán, stilisztikán, retorikán és az irodalomtör-
téneten túl a filozófia, a történettudomány, az etika és a pszichológia tanulságait is mind 
elmélete, tananyaga, módszerei kidolgozásakor, mind a napi tanári gyakorlatban. Az 
utóbbi évtizedekben mindezeken túl az irodalomelmélet, a nyelvészet és a szociológia 
gyakorolt jelentős hatást az irodalomoktatásra karöltve az új filozófiai és pszichológiai 
irányzatokkal. Piet-Hein van de Ven, az angolul is publikáló holland kutató a 
következőképpen rendszerezte az irodalomtanítás irányzatait és legitimációit (VAN DE 
VEN 1988. 4-6. 1.): 
1) A legkorábban kialakult és máig ható megközelítési mód az irodalomtörténeti 
iskoláé. E felfogás szerint az irodalomtanítás elsődlegesen a kulturális hagyomány 
(az irodalmi kánon) átvitelét szolgálja. E felfogáson belül négy altípust különböztet 
meg a szerző: az irodalom-történeti, a történeti-életrajzi, a pszichológiai-életrajzi 
és az összehasonlító változatot. 
2) Az ún. »egocentrikus« megközelítés az irodalmi mű megismerését tekinti egyetlen 
és végső célnak. Tananyagul csak a műveket és a megértésükhöz szolgáló 
eszközöket jelöli meg. A szerző három változatot különböztet meg itt: 
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a) a századelőn kialakult esztéticista, 
b) a két háború között domináns nyelvészeti-stilisztikai, 
c) és a hatvanas években általánossá vált strukturalista-analitikus változatot. 
3) A szociológiai szempontú irodalomtanítás a szerző szerint a 70-es években vált 
Nyugaton általánossá az oktatásban, hozzátehetjük, hogy az egy évtizeddel korábban 
domináns baloldali gondolkodás elkésett hírnökeként. Ez a tanítási koncepció abból 
indul ki, hogy az irodalmi alkotás a valóság része, így a tanuló a világ megismerésé-
hez, önismerethez, társadalomkritikai gondolkodáshoz jut a szépirodalommal való 
aktív találkozás által; az irodalom bepillantást enged a valóság társadalmi 
struktúrájába. 
4) A pszichológiai, recepció-esztétikai alapozású irodalomtanítás a gyerekek 
individuális szöveg-tapasztalatára, szöveg-élményére épít, nem dolgozik értelmezési 
sztenderdekkel, az értelmezést parttalanná tágítja, minden olvasatot elfogad, nem 
tesz különbséget autentikus és nem autentikus értelmezés között. A tanári stratégia 
lényege a be nem avatkozás, illetve olyan szituációk teremtése, amelyekben a 
tanulók minél természetesebben és gyakrabban találkoznak szövegekkel. E 
találkozások fejlesztik a fogékonyságot a szöveg érzelmi és értelmi hatása iránt. 
Mindennek pedig a végső célja a személyiség önértékeinek fejlesztése és a csoportos 
tevékenységek révén a nagyobb fokú szocializáció. 
Kiegészíthetjük Piet-Hein van de Ven áttekintését egy ötödik ponttal, mégpedig 
a filozófiai, különösen a hermeneutikai megközelítéssel, amely az új-hermeneutika 
hatására itt-ott már jelentkezik, és amely a létproblematikát helyezi előtérbe a művek 
értelmezésében, valamint a jelen és múlt új típusú viszonyára alapozott stratégiákat 
igyekszik kidolgozni. Ezt a törekvést fogjuk demonstrálni a későbbiekben hazai példák 
segítségével. 
Melyek a domináns irányzatok ma? Kiindulásul az 1989. áprilisában Norwich-
ban, Kelet-Angliában megrendezett nemzetközi konferencia anyagára támaszkodom mint 
legfrissebb információra (Reading and Response. Norwich 1989. április 3-7.). A 
konferencia az irodalomértelmezés és az irodalomtanítás problémáival foglalkozott. A 
szimpozionra valamennyi angolszász országból érkeztek elméleti és gyakorlati 
szakemberek, de jelen voltak tanárok és kutatók minden földrészről. A szocialista 
országokat Magyarország képviselte. Mivel a konferencia teret adott mind az irodalom-
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tanítás elméleti problémáinak, mind az oktatási gyakorlat demonstrációjának 
(workshopok), képet alkothatunk a ma uralkodó eszmékről és a tanteremben folyó 
munkáról egyaránt. Az elméletben az amerikaiak, a gyakorlatban az angolok tűntek 
irányadóaknak. Mit jelent ez? Az Egyesült Államokban - a kutatók többsége szerint 
- különösen éles a társadalom és a kulturális örökség, az egyén és a kultúra konfliktusa, 
sőt küszöbön áll, ha már végbe nem ment, végsőnek látszó elidegenedésük. Éppen ezért 
az oktatás demokratizálását, az anyanyelvi oktatás hathatóssá tételét a kommunikációs 
kompetencia, a megértés és kifejezés képességének fejlesztésében látják. A »Londoni 
Iskola« elméleti alapján állva kétségbe vonják az irodalomtanítás létjogosultságát, az 
iskolai anyanyelvi oktatás egyetlen legitimációját pedig abban látják, hogy biztosítja az 
eszközt, a nyelvismeretet, a többi tantárgy tanulásához. Kreatív csoportos vagy egyéni 
tevékenység kiindulópontjaként más rendeltetésű (pl. publicisztikai) szövegeket is 
megfelelőnek tartanak, de mindenekelőtt a tanulói szövegeket preferálják az »idegen« 
szövegekkel szemben. Ha pedig irodalmi műhöz nyúlnak, a parttalan interpretáció hívei. 
Bár az osztályokban folyó tanári gyakorlat figyelembe veszi ezeket az elveket 
mint a kor uralkodó eszméit, Kanada, Ausztrália, Új Zéland, Anglia és Európa 
iskoláiban korántsem általános a klasszikus és modern irodalmi művek olvasásának és 
értelmezésének mellőzése. Különösen a középiskola felső osztályaiban, a záróvizsgák 
közeledtével válnak egyre hagyományosabbá a célok és módszerek, de a tananyag is. 
Mégis kétségtelen, hogy ezekben a térségekben is előtérbe kerültek a kommunikációs 
kompetencia fejlesztését és a mind tökéletesebb szocializációt elősegítő tanórai 
tevékenységek, míg az irodalmi örökség átadása és részben az esztétikai nevelés is 
háttérbe szorult. Az angolszász országokban a középiskolát lezáró vizsgán tárgyi tudást, 
lexikális ismereteket, irodalmi tájékozottságot, olvasottságot vagy netán műveltséget nem 
mérnek, pusztán az írásbeli és szóbeli kifejezőkészség fokát, valamint az olvasott szöveg 
sokoldalú megértését, amelybe természetesen beleértik a szöveg esztétikai kódjának 
megértését is. 
Mi a helyzet Magyarországon? A kérdés annál is időszerűbb, hiszen a magyar 
oktatási rendszer nagy átalakulás kezdetén áll. A magyar anyanyelvi oktatás és az 
irodalomtanítás máig őrzi - minden erőszakos átalakítás, presztízsvesztés, ideológiai 
nyomás stb. ellenére - annak a szellemiségnek nyomát, amelynek jegyében fogant. A 
modern magyar iskolarendszer, így az irodalomtanítás is a modern magyar identitás 
kialakulásával egyidős, a századvégen, századelőn keletkezett. Ez a korszak Európa-
szerte a kultúra felértékelődésének kora volt. Ekkor, az 1870-es években, dolgozta ki 
- mint ismeretes - Kármán Mór az első tudományosan megalapozott magyar tantervet 
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herbarti alapokon. E koncepció azon a meggyőzó'désen alapult, hogy a kultúrának, a 
tudományoknak, az esztétikai élménynek eró's humanizáló hatása van a nevelődés 
folyamatában. A kármáni koncepcióban a herbarti egyetemes felvilágosult humanizmus 
egészült ki a nemzeti gondolattal, és lett annak szerves része, mondhatjuk, a reformkor 
szellemének folytatásaként. A kármáni pedagógia alapelvei országosan elterjedtek és 
mindmáig a magyar oktatás öntudatlan konszenzusának alapját jelentik. Ez nemcsak a 
Kármán által kidolgozott és hosszú ideig érvényben lévő tantervelméleti felfogás 
következménye, hanem Kármán Mór személyes hatásának eredménye is. Egyetemi 
tanárként, valamint a tanárképző intézet és a gyakorló gimnázium igazgatójaként több 
mint negyedszázadon át minden diák képzésének közvetlen és tevőleges részese volt, aki 
a tanári pályát választotta. Az örökébe lépő tanárképző intézeti igazgatók ugyanebben 
a szellemben, ugyanennek a koncepciónak a jegyében folytatták a tanárképzést (Fináczy 
Ernő). 
E szellemiségből táplálkoztak Kodály pedagógiai nézetei is, aki (Fülep Lajoshoz 
és másokhoz hasonlóan) a modernség, a népi kultúra, az európaiság és a magas kultúra 
egységét tekintette a modern magyar identitás alapjának. A kultúra demokratizálását 
pedig a magas kultúra szféráiban való találkozásként tartotta megvalósíthatónak. Ez a 
koncepció éppen ellentétes az amerikai fejlődés tapasztalható irányával. Ott ugyanis az 
elitkultúra szubkultúrává süllyed, a tömegkultúra pedig egyetemessé válik. Magyarorszá-
gon a legeredményesebb, legnagyobb hatású pedagógusok mindmáig e két (a 
herbarti-kármáni és a kodályi) hagyomány tudatos vagy öntudatlan hordozói. A magyar 
pedagógiai gyakorlat e lényegi folytonossága neves és névtelen tanárok sokaságának 
köszönhető, akik minden külső erőszak, ideológiai ráhatás ellenére is ebben a 
szellemben működtek. 
Feltehetjük a kérdést: Folytatható-e korunk új kihívásai mellett a herbarti-kár-
máni hagyomány? A kultúra, a tudomány, az esztétikai élmény humanizáló hatásának 
érvényesítése összefér-e az individuumra szabott kommunikációs készség fejlesztésével, 
a századvégi gyermek és kamasz megváltozott pszichikai, szociológiai és kulturális 
helyzetének figyelembe vételével? Járható-e a kultúra demokratizálásának kodályi útja: 
a többség részeltetése az »elit« kultúrában? Teremthető-e termékeny, eleven, újszerű 
kapcsolat a múlttal egy prezentizmusra hajló, magát történelem utáninak érző korban? 
Ezekre a kérdésekre válaszol igennel ez a dolgozat, amikor bemutat két olyan tanítási 
folyamatot, amely a fenti elvek jegyében alkalmazza az új-hermeneutika tanulságait az 
irodalomtanításban. A cél egyik esetben sem a gyerekek újabb és újabb tudományos 
(vagy szűkebben hermeneutikai) ismeretekkel való terhelése, hanem annak bemutatása, 
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hogyan segítheti a hermeneutika a tanár és a diák korszerűbb múltba utazását, a múlt 
és a jelen közötti távolság csökkentését, a múlt újszerű elevenen tartását. 
E demonstráció első része egy hetedikes irodalomóra egy szituációjának 
(»incident«) ismertetése és értelmezése. Az óra témája: Ady és a magyar századelő. A 
megelőző órán rövid ismerkedés folyt a századelő művészetével, irodalmával, a 
következőn pedig Ady életével, műveivel foglalkoztak. Az óra időpontja 1988 márciusa 
volt. A kontextus, a környező valóság, a korszak, amelyben lezajlott, jelentősen eltért a 
maitól, ahogy ez majd érzékelhető is lesz. 
A tanár a hermeneutika tanulságaiból mindössze egyetlen összefüggést akart 
hasznosítani: Olyan szituációt akart teremteni, amelyben a gyerekek szembesülnek egy 
múltbeli jelenséggel, a századelő liberalizmusának szellemével, és a korszak egyik 
legnagyobb hatású szabadgondolkodójának emberi, írói attitűdjével. Olyan szituációt, 
amelyben megszületik a másság felismerése, majd ennek nyomán megfogalmazódnak a 
hermeneutikai kérdések. A gyermeket ösztönös prezentizmus jellemzi, a múltat a jelen 
mintájára képzeli el, jelenét nem reflektálja, hanem mint egyetlen természetes valóságot 
tételezi. A múlttal való találkozás keltette mentális feszültség azonban kikényszeríti 
azokat a kérdéseket, amelyekre a választ keresve létre jön a múlt és a jelen eleven és 
kölcsönös kapcsolata. E kölcsönhatás révén mind a múlt, mind a jelen megértése 
reflektált lesz (természetesen a mindenkori értelmező szintjén). 
Ennek a hermeneutikai tanulási folyamatnak megteremtésére a tanár a jól 
ismert Egy kis séta és A nagyváradi káptalan tisztessége, valamint a sajtóper Ady által 
idézett szövegeinek felolvasását választotta eszközül. A szövegek provokatív hatása a 
várakozásnak megfelelően erős volt. A gyerekek spontán reakciója a következő 
kérdésekben fogalmazódott meg: „És mit szólt ehhez a vezetés?" „Nem dobták ki?" 
„Megmaradhatott a pályán?" „Újságíró maradhatott?" A kérdések jól reprezentálják az 
ösztönös gyermeki prezentizmust és az oly termékeny anakronizmust, ahogy jelenük 
mintájára képzelik el a múltat. Ugyanakkor e kérdésekben benne rejlik a Kádár-korszak 
reflektálatlan, de pontos ismerete is. A kérdések azt mutatják, hogy a gyerekek 
képtelenségnek tekintették, hogy egy újságíró szuverén személyiségként léphessen az 
olvasó elé. Ezt a jelenükre érvényes tudást terjesztették ki a múltra. A múlt azonban 
ellenállt az ilyen értelmezésnek, mint ahogy ellenállt a „vezetés" szó ilyenfajta 
jelentésbővítésének is. A válaszok keresése közben a gyerekeknek szembesülniük kellett 
a másság létezésével. Tapasztalniuk kellett, hogy az általuk anticipált sorssal éppen 
ellentétes Ady valódi pályája. Éppen ezek és az ehhez hasonló írások irányították rá az 
országos sajtó figyelmét. Hamarosan a legnevesebb fővárosi lapok munkatársa, sőt 
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párizsi »tudósítója« lett. A kérdések nyomán talált válaszok már a jelen reflektálására 
is rákényszerítenek. Megkérdőjelezik az igaznak tanult állításokat, amelyek a magyar 
társadalmat a szakadatlan haladás példájaként értelmezik, és amelyek szerint a bolsevik 
típusú szocializmus háború utáni alapítása óta Magyarország társadalmi struktúrája, 
politikai intézményei jobbak, igazságosabbak, mint korábban bármikor. A múlt és a jelen 
tehát nemcsak a hermeneutikában, hanem a hermeneutika tanulságait tudatosan 
alkalmazó pedagógiai szituációban is kölcsönhatásba kerülhetnek egymással, kölcsönösen 
vitalizálhatják egymást, és e kölcsönhatásból mind a múltra, mind a jelenre nézve új 
felismerések születhetnek. Visszautalva az azóta eltelt másfél évre, bizonyos, hogy a 
gyerekek ma más kérdéseket tennének fel, és ma az új kérdések nyomán más úton 
kellene bejárni az utat, amely a múlt és jelen kölcsönös egymásra hatásához vezet. 
A fentiekhez utóiratként idézem fel a 3. gimnazisták reakcióját a századelő 
szellemiségével való találkozásra, ugyancsak 1988-ból: „Minek ugráltak, amikor később 
csak rosszabb lett?" Ez a kérdés is anakronisztikus, mégis benne van az a nagyobb tudás, 
szélesebb történelmi rálátás a korszakra, amely négy év érlelődésének és tanulásának 
eredménye. A 16-17 évesek annak az értetlenségüknek adtak hangot e kérdéssel, 
amelyet a századelő entellektüeleinek forradalmat akaró magatartása váltott ki belőlük. 
Úgy vélték, hogy a kettős monarchia utolsó negyedszázadában több szabadságban, 
emberi méltóságban, nagyobb megbecsültségben stb. volt része az egyénnek, mint az 
utána közvetkező bármelyik rendszerben. A válasz keresése közben a legértelmesebbek 
előtt revelálódhat valami a történelem valódi mozgástörvényeiből, egy-egy nemzedék 
törekvései,, cselekedetei és a történelmi mozgás irányának ki nem számítható 
összefüggéséből, szemben a történelem tankönyvek leegyszerűsített, sőt hamis 
beállításaival. 
A második példa a középiskolai oktatás egy záró periódusában, harmadik vagy 
negyedik osztályban, leginkább fakultációs órán, de egyes elemeiben tantervi órán is 
alkalmazható. Az itt demonstrálandó tanítási-tanulási folyamat egy regény feldolgozását 
és értelmezését mutatja be az új-hermeneutika eredményeire támaszkodva. A választott 
mű Bulgakov A Mester és Margarita című regénye, az értelmezés módszere és lépései a 
Paul Ricouer által kidolgozott modellt követi. A ricoeuri hermeneutikai kör rekonstruá-
lásában Dávid E. Klemm 1983-as monográfiájára támaszkodtam. A választás azért esett 
erre a modellre, mert Ricoeur termékenyen egyesítette a heideggeri filozófiai 
(ontológiai) hermeneutikát és a strukturalizmus, valamint a francia narratológia 
eredményeit. A ricoeuri hermeneutikai kör fázisai magukban foglalják a hagyományos 
hermeneutikai megismerés három fázisát (a subtilitas interpretandit, explicandit és 
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applicandit) is, ezt teljesítik ki a modern szövegelemzés eredményeivel, és állítják az 
egészet ontológiai összefüggésbe. Ezáltal válik a ricoeuri hermeneutikai folyamat a 
legalkalmasabbá sokoldalú szövegértelmezésre és didaktikai célokra is. A ricoeuri 
szövegértelmezés legtöbb szakaszai a következők: 
1) A naiv megértés (ez a subtilitas interpretandi újraértelmezése) 2) az átértelmezett 
explikáció több lépésre bomlik: 
- a) a szövegjelentés strukturális analízise a modern nyelvészet, a szemiotika, 
a strukturalizmus valamint a francia narratológia felhasználásával. Itt 
történik meg a szövegen belüli világkonfigurációk feltárása, a szemlélt, 
az emlékezeti, a képzelt stb. világok rekonstrukciója; 
- b) a metaforikus szignifikáció, amely a szó szerinti jelentéstől a figuratívig 
vezet; 
- c) a szövegvilág feltárása a metaforikus jelentéstől a metaforikus referenci-
áig. E két utóbbi fázist Ricoeur a Métaphore vive c. művében dolgozta 
ki legteljesebben. 
3) Applikáció helyett Ricouer appropriációt vesz fel, ugyanis az ő felfogása szerint az 
alkalmazás valójában elsajátítás. Itt zárul ugyanis a hermeneutikai kör, itt történik 
a naiv olvasat végső reflexiója. Ez az ontológiai kérdés végső helye. Az olvasó itt 
dönti el, hogy neki szól-e és mennyiben a műbeli, a szöveg közvetítette önfeltárás, 
a művet az individuum és a világ kapcsolata mentén értelmezve. Itt születik a válasz 
a kérdésre: „Mit jelent számomra embernek lenni a művel való hermeneutikai 
találkozás előtt, közben és után." 
Kövessük végig az e modell alapján felépített tanítási-tanulási folyamat fázisait, 
anélkül, hogy e dolgozat keretei között lehetőség volna annak a teljes regényértelmezés-
nek a bemutatására, amely e munka bázisát alkotja. 
(1-2) Első fázis a naiv olvasat. A naiv olvasat megbeszélése annak rögzítését jelenti, ki 
hogyan érti a művet az első olvasás után, mit vett észre esztétikai megcsináltságából, 
milyen vonatkozásban volt a mű hatása mély, élményszerű, mi embernek lenni a 
naiv olvasat után Bulgakov szemében, és az olvasó szemében, annak számbavétele, 
hogy volt-e az előbbinek befolyása az utóbbira. E foglalkozás második fázisa annak 
összegyűjtése, milyen spontán kérdésekre, milyen tanulásra, kutatásra inspirálta a 
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mű a naiv olvasót. Idézzünk fel példaképpen néhány kérdést: Ki Woland, Mefisztó, 
a kísértő vagy a jók pártfogója? Feltámad-e Jesua, vagy olyan esendő ember, aki 
nyom nélkül pusztul el? Mi Afranius titka? stb. Soroljunk fel néhány »kutatási 
témát« is: nem tudunk eleget az íróról, a korszakról, a Bibliáról, a középkori 
babonákról, a feketemágiáról, a Faustról, az író ízléséről, mestereiről, eszméinek, 
Jézus-értelmezésének forrásairól stb. A naiv olvasat inspirációinak számbavétele 
után a feladatok elosztása, majd a hiányzó ismeretek összegyűjtése következik. Ez 
utóbbi 2-3 hetes, egyéni vagy csoportos munkán alapuló kutatást jelent, és átvezet 
a második fázisba, amely a tanulás és a megszerzett tudás megosztásának időszaka. 
(3) A harmadik lépés a mű struktúrájának feltárása. Ez a ricoeuri hermeneutikai 
megismerés következő fázisa. Itt a műbeli hierarchikus, szimmetrikus, skolasztikus 
(kettős, hármas stb.) és az ezzel állandó ellentmondásban álló labirintusszerű és 
nyitott struktúrának a feltárása következik. Tekintsük át vázlatosan az egyes 
lépéseket: 
- a) a hierarchikus vagy skolasztikus struktúra feltárása 
~ a kettős regény duális struktúrája (Jean Paul, E.T.A.Hoffmann, német 
romantika, a hegeli romantika-felfogás stb.), a két tér-idő stb. 
~ a dantei tér-idő (Föld, Pokol, Purgatórium, Éden, Paradicsom) 
~ a szkovorodai három létszint (valóságos, mitikus és szimbolikus) 
~ az érték- és etikai rendszer zárt struktúrája (összefüggésben a dantei 
kompozícióval) 
- b) a labirintusszerű, nyitott struktúra feltárása 
~ a szereplők és sorsok labirintusszerű felépítése 
- a kifejletek nyitottsága 
(4) Ezt követi a negyedik fázis, amely a szó szerinti értelmezéstől a figuratív megértésig 
terjed. Tekintsük át e munkafolyamat vázlatát is: 
- a) a hangnemek, a narráció változatai és jelentés-meghatározó szerepük 
- b) a szimbólumok értelmezése 
— a szereplők mint szimbólumok 
~ a vezérmotívumok és szimbólummá emelt valóságelemek 
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(5) Az ötödik lépés a szövegvilág feltárása a metaforikustól a metaforikus referenciáig: 
- a) a szemlélt világ, az elképzelt világ, a vágyott világ síkjai és viszonya 
egymáshoz 
~ a van, a lesz, a legyen és a volt világa a regényben 
~ a szereplők, a narrátor és az író etikai viszonya e világokhoz 
- b) a mű létértelmezése 
~ a skolasztikus és labirintusszerű szerkesztés és a prófécia összefüggései 
- a megváltás és apokalipszis valószerűsége 
~ a művész léthelyzete a baloldali totális diktatúrában 
~ a nem kiválasztott ember léthelyzete a baloldali totális diktatúrában 
~ az etikum és a túlélés viszonya a baloldali totális diktatúrában 
(6) A lezárás visszatérést jelent a naiv olvasathoz. Itt történik meg a spontán élmény 
reflektálása, a hermeneutikai kör zárása. Itt mérik fel a résztvevők, mit jelentett 
számukra a művel való találkozás, milyennek értelmezik Bulgakov ember- és 
történelemlátását, mit jelent számukra embernek lenni e találkozás után. 
A program megvalósítható a hermeneutikával való elméleti ismerkedés nélkül 
is, de úgy is, hogy a lezárás után a hermeneutika fogalmával, történetével, irányzataival 
is foglalkozunk. 
A program több eleme alaptantervi órán is hasznosítható. Legkönnyebben 
alkalmazható a naiv olvasatból, a spontán reakciókból, az anakronisztikus kérdésekből 
való kiindulás. Ne feledjük, a múlt, a szorosabb értelemben vett kultúra, ahogy 
századunk fogy, egyre távolodik az iskolás korú gyerekektől. Ezért is lehet termékeny 
kezdet a bátran és őszintén elmondott első olvasói benyomás, a csodálkozás, az averzió, 
a kétség is. Szerencsés a valódi hermeneutikai helyzetből kiindulni, az olvasó és a mű 
valódi, nem fiktív találkozását alapul venni, mert ez segíthet a múlt és a jelen közötti 
kölcsönhatás kialakulásában, a múlt és jelen egymásra vonatkoztatott megismerésében. 
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Amacziné Bíró Zsuzsa 
A SZÉPIRODALOMRÓL SZÓLÓ TUDOMÁNY 
ÉS A TANÍTÁS ÖSSZEFÜGGÉSEI 
Ha elfogadjuk azt a tételt, hogy a szépirodalom által lényünket artikuláljuk, az 
olvasással az autentikus emberi létezéshez kapunk fogódzót, azonnal felvetődik a kérdés, 
milyen mechanizmusok működnek a befogadói folyamatban, hogyan hat a szépirodalmi 
mű. Jóllehet abszolút egzakt meghatározás még nem született arra, mi a mű létezési 
módja; a vele foglalkozó irodalomtudományi ágazatok sok részterületet feltártak -
viszonylag tartós érvénnyel. 
Tudnunk kell, hogy különböző életkorban mást és mást jelent a befogadói 
tevékenység még ugyanazon alkotás újraolvasásakor is, mégis meg lehet állapítani azt 
a kritériumrendszert, amely a legáltalánosabb tájékozódást szolgálja az irodalmi mű 
világában. A speciális vizsgálati módszerek pedig alkalmasak arra, hogy pl. a műfajok 
között tájékozódjunk, tisztázzuk a vers- és prózaforma különbségeit, vagy szembenézzünk 
a művek keletkezésének történeti és társadalmi meghatározottságával, az időbeliség 
kérdésével s az alkotói személyiség objektiválódásának törvényével. 
Az az életkor, amelyben előadásunk az irodalmi mű helyét keresi, a 14-18 év 
közötti időszak. Számolnunk kell azokkal a tényezőkkel, amelyek ezen ún. serdülőkor 
alapjait jelentik. Legfontosabb az a tény, hogy az elvont gondolkodás képessége már 
adott, az időérzékelés történelmi távlatú és a diák érzékeny a világra, fogékony a 
tudásra. A befogadói tevékenység szempontjából ez azt jelenti, hogy míg egyfelől 
megmaradt az élmény megélésének képessége, másfelől alkalmas az egzakt gondolkodás 
törvényszerűségei szerint vizsgálni az alkotást, azaz el tud sajátítani egy olyan 
tudományos szabályrendszert, amellyel a vizsgálat objektivitása már biztosított. 
Az irodalmi stúdiumban e kettősségből származó lehetőségeket kell maximálisan 
kihasználni. Annál is inkább, mert a művészetről szóló tudományok, művészi nyilat-
kozatok mindvégig tekintetbe veszik a befogadói folyamat részben élmény, részben 
intellektuális jellegét. Hegel pl. abból indul ki, hogy van egyfelől az érzékelhető „innenső 
világ", másfelől a gondolat, amely bevilágít a „túlsó, érzékfeletti világba" kioldódva a 
véges érzéki valóságból. A kettő között természetszerűleg ellentét feszül. Ezt azonban 
fel lehet oldani a művészet segítségével. „A szellem ... létrehozza önmagából a 
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szépművészet alkotásait mint első kibékítő-közvetítő mozzanatot egyfelől a pusztán 
külsőleges, érzéki és mulandó, másfelől a tiszta gondolat között, természetes és véges 
valóság, illetve a lényeget megragadó gondolkodás végtelen szabadsága között." Eszerint 
a befogadó is az érzékiből emelkedik a tiszta gondolat világába, hiszen maga a 
műalkotás is ezt az utat járja be. 
Az élmény felől közelít Baudelaire a híres Az Ember-Isten című művében: „A 
nyelvtan is, a száraz nyelvtan is valamiféle lélekidéző varázslattá válik: a szavak 
feltámadnak, testet öltenek, a főnév főúri méltósággal jár-kel , a melléknév, a főnév 
áttetsző ruhája ragyog, mint a lazúrfesték, az ige pedig, a mozgás angyala életbe lendíti 
a mondatot." 
Noha a nyelvi megvalósulás aspektusából vizsgálja a mű hatását, egyértelműen 
kiderül, hogy a művészi folyamatban, s az azt reprodukálni próbáló befogadói 
tevékenységben is az átélés mozzanata a lényeg, a mű által „lendülünk" az életbe. 
így a feladat, a mindenkori irodalomtanítás feladata egyértelműen adott: 
megadni az élmény lehetőségét, majd átadni és funkcionáltatni az irodalomtudományos 
módszereket az élményt követő intellektuális befogadásban, az irodalmi megismerésben. 
Eleve le kell azonban számolnunk azzal az illúzióval, hogy ez maradéktalanul sikerülhet. 
Nem csekély ellenállás van a diákokban az objektivitás követelményével szemben, mert 
nehezen látják be, hogy az élmény - még ha meghatározónak is minősül az egyén 
fejlődése szempontjából - intellektualizált, megfogalmazott ismeretek nélkül (amelyek 
a műből nyerhetők) nem építhetők be felhasználható módon a létbe. Márpedig az a cél, 
hogy lényünkbe integráljuk a művet, ez pedig szellemi erőfeszítés nélkül nem megy. 
Nyilvánvaló, hogy egyszerű fokozati különbségről van szó. Az élmény 
megélhetővé teszi a művet, a tudomány pedig objektiválhatóvá és integrálhatóvá. 
Mondanivalónk szempontjából teljesen felesleges lenne végigtekinteni a ma 
(remélhetőleg e formájukban nem sokáig!) létező középiskola típusokat a szak-
munkásképzőtől a gimnáziumig. Akkora különbségek vannak ugyanis a színvonalban, 
hogy nem is nagyon szabad tudományos igényekről beszélni. Van viszont ma is lehetőség 
arra, hogy az ún. magyar tagozaton vagy fakultáción felneveljük azokat a diákokat, akik 
eljutnak a befogadási folyamat lehetséges maximumához, s képessé válnak arra, hogy 
előtanulmányaik alapján e tudomány művelői legyenek egyetemi hallgatói ill. kutatói 
szinten. Átgondolt és következetes programot kell ehhez kidolgozni állandóan egységben 
látva a négy éves munkafolyamat céljait, de odafigyelni a részmozzanatok korrekt és 
pontos tervezésére. 
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Ha szisztematikusan dolgozunk, meg lehet célozni az e konferencia által is 
felvetett kérdésre a választ, hogy ti. kell-e „társadalmi érzékenységű irodalmárok, 
poétikailag és politikailag csiszolt műelemzők képzése?" 
Az első osztályban meg kell teremteni azt a légkört, amelyben természetes lesz 
a magas követelmény önmagukkal szemben, amelyben irodalomtudomány és társtudomá-
nyok egyszerre élnek és hatnak a művek megismerésekor és a befogadói folyamatban, 
amelyben a műelemzés az irodalomelmélet és esztétika módszereivel dolgozik, amelyben 
egyaránt jelen van a történeti szemlélet, mint a művek öntörvényű létének és funkcioná-
lásának elismerése. 
A legelső lépés, hogy az emberi tudatról beszéljünk s azokról a társadalmi 
tudatformákról, amelyek sorába illeszkedik a művészet is mint a nembeli lényeg 
magasrendű kifejeződése. Ez a bevezetés teremti meg a lehetőséget arra, hogy a 
tudományok komplexitása mindig érvényesüljön, együtt lássuk az etika, filozófia, jog stb. 
közös hatásmechanizmusát. Természetesen vigyáznunk kell arra, hogy szemléletünket 
ne uralja egyetlen tudatforma előtérbe kerülése, mert pl. a pusztán etikai alapú 
műelemzés az esztétikum jegyeinek feltárását teszi lehetetlenné. Ugyanakkor a 
legfilozófikusabb művekben is többet kell látnunk, mint gondolati tézisek megfogal-
mazását. A művek létezési módjára kell koncentrálnunk, a művésziség kritériumait kell 
feltárnunk az adott művel adekvát szempontrendszer, szabályrendszer alkalmazásával. 
Meg kell ismerkednünk azzal a kódrendszerrel, terminológiával, amely a 
társadalomtudományokban érvényesül. Meg kell tanítanunk diákjainkat a szaknyelv, 
szakirodalom puszta megértésére is. Tudniuk kell az esztétika fogalmát, a valóságábrázo-
lás művészi módszereit, az esztétikai értékeket és kategóriákat, a szépségről és rútról 
való történelmi ismereteket, a műalkotások keletkezéstörténetét, benne az alkotó-
mű-befogadó hármasságának viszonyrendszerét. Meg kell érteniük, mi az ihlet, intuíció, 
tudatosság kapcsolata a művészi tevékenységben. Tájékozódniuk kell az egyes művészeti 
ágak specifikus tulajdonságai között. Az irodalomról szóló meghatározási kísérleteket 
sorra kell gondolni, szembe kell nézni szóbeliség és írásbeliség problematikájával az 
irodalom történelmi útján, illetve népköltészet és műköltészet különbségeivel, 
tájékozódni kell a műnemek és műfajok között, a prózaforma és versforma sajátosságai 
között. Nagyon fontos a művészi nyelv jellegzetességeinek ismerete, mert a művet 
irodalommá a művészi nyelv teszi. 
Hogyan alakul ki a művészet nyelve? Mitől élő, mitől plasztikus? Hogyan hat 
az érzékekre, hogyan hat a gondolatokra? Melyek a szóképek, hogyan funkcionálnak az 
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alakzatok? Mi a nyelv metaforikussága? Mind-mind megoldandó kérdések, amelyekre 
egyenként válaszolni próbálunk. 
Aztán tisztázódnia kell, mi az irodalomtörténet, az irodalomelmélet, az 
irodalomesztétika, mi a nemzeti irodalom, mit értünk a világirodalom fogalmán, mi a 
térbeliség és időbeliség az irodalmi művekben, hogyan változik a befogadói értékelés 
életkor és történelmi korok függvényében. 
Csak akkor kezdhetjük el az irodalomtörténeti szempontú nemzeti- és 
világirodalom tanítását, amikor példák sokaságával próbáltuk meg az alapfogalmak 
tisztázását, közben szinte észrevétlenül alkalmazva és tanítva a tudományos tárgynyelvet, 
amely nélkül a művek objektiválása nem képzelhető el. 
Munkánk eredményességét könnyűszerrel ellenőrizhetjük. A feladat lényege, 
hogy minden tanuló önállóan válasszon magának irodalomtudóst, akinek valamely 
tanulmányát úgy dolgozza fel, hogy arról szóbeli beszámolót adhasson. Tapasztalatunk 
szerint két havi közös munka után igen jó eredmények születnek. (Választják Schillertől 
Arnold Hauserig a széles európai palettát.) 
A következő feladat az irodalmi mű tudományos igényű olvasásának elsajátítása. 
Ez körülbelül azt jelenti, hogy az első, élményszerű befogadás után képes legyen a diák 
arra, hogy a tudomány szempontjait felsorakoztatva elemezzen. Feltérképezze a mű 
struktúráját, megállapítsa, mit írt le az alkotó explicit és implicit formában, milyen 
jelentésrétegek rakódtak egymásra, mi az, ami csak cselekményszinten van jelen, mi a 
rárakódott többletjelentés, melyek a stilisztikai jellegzetességek, milyen műnemhez és 
műfajhoz tartozik a mű és miért, vannak-e benne konkrét értékszerkezetek stb. 
Ha felvérteztük diákjainkat az elméleti tudás alapjaival, akkor elkezdhetünk 
közösen elmélkedni arról, mi az irodalom szerepe a nemzet és az egész világ történeté-
ben, múltjában és jelenében. Meg fogjuk érteni, hogy az irodalmi mű integrálja magában 
a keletkezés pillanatáig felhalmozott ismereteket az emberről, az emberi gondolkodás-
ról, erkölcsi magatartásformákról, ugyanakkor adekvát képet ad arról a szuverén 
egyéniségről, aki egyedül és csakis egyedül hozhatta azt létre egyszerien és korhoz 
kötötten. Objektív valóság és emberi szubjektum szüntelen egymásbajátszása tehát az 
alkotás, amelynek létrejötte egy bonyolult pszichológiai - gondolati folyamat a műalkotás 
eszméje keletkezésének pillanatától az objektiválódás, a műben való manifesztálódás 
befejező pillanatáig. 
Feladatunk nem több, de nem is kevesebb, hogy a két területen (emberi 
szubjektum - objektív valóság) igyekezzünk korrektül tájékozódni, tudomásul véve 
azonban azt a tényt, hogy teljesen azonosulni sohasem leszünk képesek az alkotóval. így 
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míg egyfelől objektív ismereteket halmozhatunk fel történetileg és életrajzilag, 
műfajelméletileg és stilisztikailag stb., másfelől meg kell elégednünk egy jó megközelítés-
sel mindabban, ami az alkotó szuverén belső világát illeti. Ha a diák megérti, mennyit 
kell dolgoznia azért, hogy saját befogadói szabadságát érvényesíthesse, akkor, ha 
biztosítjuk neki a kivívott szabadsággal élés jogát, boldogan fog dolgozni az önálló 
műelemző képesség megszerzéséig. El fogja fogadni azt is, hogy noha két egyforma 
elemzés két különböző embertől nem születhet, örömmel fogja saját téziseit igazolni 
mindazon feltárható ismerettel, amelyre egyáltalán szert lehet tenni. 
Egész közös munkásságunk arra irányul, hogy feltárjuk az irodalomtörténet 
törvényeit, a társadalom, a gondolkodás, lélek, erkölcs, filozófia együttes fejlődését és 
változásait, s akkor a művészet vizsgálata komplex megismerési folyamat lesz, amelyben 
újra és újra önmagára ismerhet az ember, tanulhat életmintákat, viselkedési módokat, 
stílust és tartást. Nem elég csak érezni és gondolkodni, szüntelenül érezve és gondolkod-
va kell megélnünk a művészetet és benne önmagunk lényegét. így jutunk el az irodalom 
segítségével az identitástudathoz, s így fejlődhetünk autentikus lénnyé. 
Fontos feladatunk, hogy az irodalomtörténeti alapszempontú oktatás ne 
szűküljön csak a múlt vizsgálatára. Mert igaz ugyan, hogy látni kell a fejlődési 
folyamatot, de az embert alapvetően jelene és jövője foglalkoztatja. Ezért nagyon 
hasznos lehet bevezetni a folyóiratfigyelőt, amelynek során két-két tanuló dolgoz fel 
egy-egy irodalmi folyóiratot. így általános tájékozódást nyerhetünk arról, hol tart 
napjainkban a magyar- és világirodalom, milyen tendenciák érvényesülnek és miért. 
Foglalkozni lehet a kritikákkal, elméleti tanulmányokkal is a konkrét műveken kívül. 
(Javasolt folyóiratok: Új írás, Tiszatáj, Nagyvilág, Helikon, Kritika, Élet és Irodalom, 
Mozgó Világ). 
A folyóiratfigyelő órán sort kerítünk arra is, hogy a legizgalmasabb művet vagy 
tanulmányt megvitassuk. A vitaszellem fejlesztéséért külön vitaórákat is tartunk. Ezeken 
előre megbeszélt téma megvitatása zajlik a bizonyítás, cáfolás szabályainak betartásával, 
s lehetőleg elfogadható konklúziók megállapításával. 
A következő lépés önálló műhelytanulmány írása. Első osztály végére időzítjük 
ezt, a nyári szünetre. A fogalmazási készség már lehetővé teszi, hogy ha nem is teljesen 
tudományos nyelven, de képesek legyenek a tanulók valamely témáról hosszabb munkát 
írni. Fontos, hogy a témaválasztásban szabad kezet kapjanak, akkor nagyobb kedvvel 
dolgoznak rajta. Ehhez könyvtári kutatómunkára is szükség van, azt tanári irányítással 
kell elkezdeni. Ebben az első fázisban tanulja meg a diák a jegyzetek készítését, a 
bibliográfia gyűjtését, a tartalomjegyzék összeállítását - amellyel egyúttal szerkesztésmó-
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dot is tanul, mondanivalójának pontos és koncepciózus megfogalmazását. Az természe-
tes, hogy ez a dolgozat még sok utánérzést fog tartalmazni az elolvasott tanulmányok 
szövegéből, de a módszerbeli jártasság már közvetlen segítséget ad az OKTV III. 
osztálybeli önálló munkájához. 
A cédulázás módszerének és céljának megtanítása is elengedhetetlen az önálló 
kutatómunkához. Jó ötlet, ha egy-egy iskolai dolgozat megírásához megengedjük, hogy 
előre elkészített cédulahalmazzal érkezzenek tanulóink. így az elvégzett előmunkálatok 
biztosítják a dolgozattéma minőségi feldolgozását. Csak arra kell vigyáznunk, hogy az 
önállóság megmaradjon. 
Sókat jelent a könyvszemle bevezetése is az irodalomban való jártasság megszer-
zéséhez. Örök probléma ugyanis, hogy a kötelező olvasmányok, legyenek bármely jó 
művek is, veszítenek értékükből éppen kötelező penzum voltuk miatt. Ha azonban 
módot adunk arra, hogy saját választásuk alapján dolgozzunk fel alkotásokat, sokat 
adhatunk az elemzési módszerek gyakorlása által. 
Ezen programok végigfuttatása a négy éven keresztül már eredményezni fogja 
a mindenoldalúan képzett diákság megjelenését. 
Ezek a tanulók nyugodtan állhatnak a felvételi bizottság elé, s nem lesz idegen 
tőlük az egyetemi munkastílus sem. 
Nem szóltunk róla, de ez természetes, hogy a tanár-diák együttműködésben 
szisztematikusan végzett aprómunkára is szükség van, s az ismeretek állandó ismétlésére, 
forgatására. De az eredmény felől közelítve - érdemes! 
Herendi Miklósné 
A MUERTELMEZES MINT TUDOMÁNY 
ÉS AZ IRODALOMTANÍTÁS 
Lehetséges-e az irodalomról szóló ismereteinket úgy rendezni, 
hogy azok taníthatók legyenek? 
Az irodalomtanításban az a baj, hogy a műalkotással foglalkozunk a legkeveseb-
bet, s meg sem győződhetünk róla, hogy az elolvasásuk nem csak azért történt-e, hogy 
tanítványaink a tankönyv már előre kész megállapításait tudják majd vele illusztrálni. 
Sajnos, így lehet, mert a tankönyvi „elemzések" reprodukálását kapjuk tőlük az igen 
silánytól az elfogadhatóbbig változatokban. A minél inkább szó szerinti betanulását 
elegyíti a diák a mű megfelelő részleteivel, vagy a mű „tartalma" lesz az, amibe 
belemesterkedi az irodalomtudósok teljes munkáiból a tankönyvbe kiragadott részeket. 
A baj az, hogy így az ifjúság éppen az emberiség - a létezésünk - szel-
lemi-lelki aranyfedezetéhez nem tud hozzájutni. Mert az csakis a mű szövetében 
rejtőzik megfoghatatlanul, s csak annak lehet sejtére róla, aki egész önmagát átadva nem 
mérhető tereken mer és tud áthatolni benne. Ez nem azonos a mások hozzájutása 
útjának lemásolásával. Különösen nem, ha az mintegy útikönyvben áll rendelkezésre, s 
amit ráadásul csak útikönyvből tanult vezető tanít. 
Az irodalomról szóló ismeretekre a tanárnak van szüksége - tehát tanulja is 
meg a felsőoktatásban - , de csak egy adott fogékonysági szint mellé. Akkor valóban 
képes lesz vezetni a tanítványait a tudatnak és a léleknek az irodalmi művekben 
örvénylő mélytenger-áramlatain. 
A gimnáziumban jobb, ha magára a műértelmezésre jut a legtöbb idő. 
Képtelenség, hogy az irodalomtörténeti és irodalomelméleti ismeretek megtanítása lépett 
a mű elolvasásának és megértésének a helyére. Maguk a diákok is hajlamosak inkább 
megtanulni és felmondani a tankönyvi „elemzéseket" a műalkotásokban való elmélyedés 
helyett. 
A műalkotások értelmezése nem válik el az értelmezés egyéb területeitől; 
ugyanannak a képességnek a fejlesztése ez, ami az önmagunk, mások, s egyáltalán a 
világ értelmezése. Tehát az ép lelkület, az önálló gondolkodás, az ítéletformálás 
alakításához igen alkalmas eszköz is megkövetelni a mű elolvasását. Az értelmezéshez 
nélkülözhetetlen irodalomról szóló ismereteket maga a műalkotás rendezi. Egy egyszerű 
tartalomelmondáshoz legalább az arisztotelészi „eleje-közepe-vége" illetve a „lényeg-
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kiemelés-sűrítés-válogatás" alapelvére van szükség. Egy-egy évfolyamon az értelmi 
képesség kívánatos szintjét inkább meg lehet határozni ilyesmi alapján, mint a 
matematikai szintfelmérőkön. Mintahogy az sem ritka, hogy az irodalomkönyv 
szakszavait megtanulni nem hajlandó diák nagyszerű önálló értelmezési kísérlettel rukkol 
eló' az érettségin, ha egyébként értelmes, művelt, s esetleg éppen matematikából 
tehetséges. 
A műalkotások olvasása fokozatosan fejleszti a képességeket. Az olyan 
nehézségi fokú olvasmányból, amelynek az értelmezése már nem igényel egy kicsi 
erőfeszítést sem - hozzáértő irányítás esetén - nem kívánunk többet, hanem magunk 
igénylünk újabb nehézségi fokozatot, de csak éppen annyival nehezebbet az előzőnél, 
amelyet nem túl sok újabb ismeret felfogásával még értelmezni lehet. Nem tűrhető, hogy 
a szellemi-lelki fejlődés természetes menetét gátolja az irodalomtudomány középfokú 
oktatási szintre kivonatolt ismeretanyaga. Érthetetlen, miért kell az irodalom mellett 
nyelvtant is tanítani ugyanannak a tanárnak. Az olvasni megtanítás középfokon azt 
jelenti, hogy minden diák egyéni fejlettségi szintjét kell követnünk, s ez egész embert 
kíván. (Ugyanez érvényes egy külön nyelvtan tanárra is a maga területén, sajátos 
feladatai között.) 
Szükség van arra is, hogy a művek és szerzők tekintetében ne legyen megkötve 
a tanár. A művelődéstörténeti korszakok valamint a magyar- és a világirodalom 
arányának egységes megkövetelése elegendő egy nemzet irodalmi kultúráltságának a 
nyilvánvalóvá tételére. 
Lehet az irodalomról szóló ismereteket úgy rendezni, hogy azokat tanítani 
tudjuk, de ezt kell alárendelni a művek egymásutánjának és nem fordítva. A 
definíciókkal, elemzésekkel, értelmezési sémákkal tele könyv inkább a tanárnak álljon 
rendelkezésére kézikönyvként, ha nincs éppen kedve vagy módja egész tanulmányok 
elolvasására. A legjobb persze, az lenne, ha arra is jutna ideje a tanárnak, hogy a 
műveket a maga lelkén átszűrve mutassa be, s leginkább csak azokat, amelyek őt is 
megérintették valaha. 
Az irodalomról szóló ismereteknek avatott tanári vezetésnél direkt oktatás 
nélkül is tudatosodniuk kell; ez társalgási szinthez elegendő, a szakmában maradóknak 
pedig elég ideje lesz később megtanulni. 
Az a legfontosabb, hogy megőrződjön az a képességünk, hogy a művek 
nemzedéktől nemzedékig küldött sugallatát megértjük. 
Vagyis az igazi olvasni tudás. Akárcsak az elhangzó szövegek igazi értelmének 
felfogni tudása is. 
Varga Magdolna - Árpás Károly 
MIRE TANÍTHAT AZ IRODALOM? 
Az ipari forradalom győzelme óta az „elszabadult Prometheusz" (D. S. Landes 
metaforája) által teremtett új ember időről időre felteszi azt a kérdést, amely vagy a 
társadalomtudományok egyikére vagy az egészére vonatkozik: mire valói Korunkban, 
amelyben az ismereteknek, a tudásnak a haszon, az anyagi előnyökre történő 
átválthatóság az egyik kritériuma, kimondva vagy kimondatlanul a társadalomtudomá-
nyoknak, esetenként a művészeteknek létjogosultságát is kétségbe vonják. Talán sohasem 
nyitott meg olyan félelmetes távlatokat a civilizáció és a kultúra kettéválása, meghason-
lása, mint napjainkban. 
Nem régóta vagyunk a pályán, de alig egy évtized alatt tanítottunk általános 
iskolában, szakmunkásképző intézetben, hagyományos, képzőművészeti és technikus-
képző szakközépiskolában, zenei tagozatú, kéttannyelvű és általános képzési célú 
gimnáziumban nappali, esti, levelező tagozaton és nyári FEB-táborban. Azt tapasztaltuk, 
hogy diákjaink egy idő után vagy maguk teszik fel, vagy szembesülniük kell a dolgozat 
címadó kérdésével: mire taníthat az irodalom? Ehhez társulnak olyan kérdések, 
amelyekre eddig is, most is csak keressük a választ: mi az irodalom, tanítható/tanulha-
tó-e az irodalom, mire való, mire jó az irodalom? 
Úgy véljük, hogy a befogadási művészetelméletre épülő tanítási koncepció képes 
a leginkább áthidalni a különböző iskolatípusok és oktatási formák közötti szakadékot. 
Ennek értő művelése megbirkózhat a tanítványok egyedi adottságaiból adódó bonyolult 
képzési feladatokkal. Ez az elméleti megközelítés lehetőséget ad a továbbképzésre és 
az önművelésre - ennek eredményessége különösen azokban az iskolatípusokban 
mutatkozott meg, amelyekben a humán tárgyak tanítása háttérbe szorult. Ezekben az 
osztályokban tanári kezdeményezésre vagy anélkül is tevékeny csoportok jöttek létre 
(olvasókörök, önképzőkörök, filmbaráti körök, színházlátogató és színjátszó csoportok), 
amelyekben a műalkotások kapcsán számos etikai, világnézeti és esztétikai gondjukat 
beszélték meg a diákok. A következőkben olyan kérdésekkel foglalkozunk, amelyeknek 
a megválaszolása elengedhetetlen a tanítás szempontjából - nem programról van szó, 
mint inkább gondolataink, gondjaink megosztásáról. 
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Hogyan birkózhat meg a tantárgy oktatása azzal a tendenciával, hogy a tanulók olvasáskul-
túrája szegényedik? 
Az olvasási gyakorlat szegényülése az elvont gondolkodás lehetetlenülését is 
magával hozza, arról nem is szólva, hogy az emberiség tudásának javát még hosszú ideig 
csak az olvasás tudja/képes közvetíteni. Az irodalmi műalkotások olvasása nem csupán 
a tárgy tanulásának/tanításának elengedhetetlen követelménye, hanem az alkotó 
munkába való bekapcsolódás kikerülhetetlen feltétele is. 
Ma még mindig egy régi oktatási elképzelés érvényesül: mindent tanítani és 
mindenről a lehető legtöbbet. Csakhogy ez túlterheléshez vezet, amely a tanuló önálló 
személyiségének a fejlődését is veszélyezteti. Mindezt tovább erősíti az a teljesítmény-
kényszer, amely egy megváltoztatandó felvételi rendszerből fakad: a legjobbakat várják 
- deklaráltan - a felsőoktatásba. 
A befogadás-központú irodalomtanítás véleményünk szerint nemcsak a 
középszintű követelményrendszer igényeihez igazodik, hanem éppen az önállóságra 
neveléssel az iskolán kívüli, melletti, utáni élet helyesen éléséhez nyújt(hat) stratégiát. 
A befogadáshoz azonban idő kell, nem is annyira az életkori sajátosságok, mint inkább 
az élettapasztalatok jellege miatt. Egy adott műalkotásból nemcsak a valóság és az 
alkotó viszonya bontható ki, hanem olyan kapcsolatok is, amelyek végső soron a 
befogadó és a valóság viszonyát tárják fel, azt értelmezik és befolyásolják. 
Hogyan lehetne ehhez időt biztosítani? A könnyebb, a gyorsabb megoldás az 
oktatási rendszer átszervezése lenne: a középfokú oktatás idejének a meghosszabbítása, 
így a meglévő átfedések is megszűnnének ( s most hadd ne térjünk ki egyéb előnyeire). 
A jelen viszonyai között (az évi tananyagbontás gyengesége és következetlen-
sége, az óraszámok mennyisége és megoszlása, a felvételi rendszer jellege) a következő 
feltételek teljesülésével lehetne javítani a helyzeten: 
1. A tananyag olyan mérvű csökkentése az általános műveltség minimális alapjaiig, 
hogy az a magyarságtudat erősítését ne befolyásolja. 
2. Az olvasásközpontú, szövegközeli tanítás - akár szavankénti magyarázatokkal 
is (ehhez kapcsolódna a műértelmezési gyakorlatok bővítése). 
3. Az olvasási élmény megerősítése - a nagyobb epikus művekből és a vett 
drámákból önállóan állítsanak színpadra részleteket, ismertessenek a tárgyalt 
műhöz kapcsolódó művészeti alkotásokat, készítsenek illusztrációkat, a 
kéttannyelvű és az erős tagozatos osztályokban fordítási gyakorlatokat. 
Mire taníthat az irodalom? TST1 
A Gimnáziumi nevelés és oktatás terve - Bp. 1978. - a négy év alatt a 
következő házi olvasmány mennyiséggel számolt: I . - 2, II . - 9, III.- 9, IV.- 9+10 mű 
a mai irodalomból. 
Ennek korrekciója - Bp.1988.- már így kötelez: I . - 4(!), I I . - 13(!), III.-
17(!), IV.- 10 + ..A tanár választása szerinti művek az 1945 utáni magyar és világiroda-
lomból" (62.p.). 
A több mint 150%-os emelés - az oldalszámról nem is szólva - a korrekció 
komolytalanságát mutatja. Különösen azért, mert ez a korosztály nem sajátította el 
készségszinten azokat az ismereteket, amelyekre az új tanterv épít. Holott olyan 
generációkat kell nevelnünk, amelyek megszokják - a befogadási attitűd elsajátításával 
- , hogy a világgal aktív kapcsolatot kell teremteni. 
Hogyan lehet szétválasztom az irodalmat és az irodalomtudományt, és hogyan lehet az 
elméleti ismereteket egyesítem a gyakorlattal? 
A feladat megvalósításához legfontosabb követelmény az, hogy meghatározzuk: 
mi tartozik az irodalmi és a művészetelméleti alapismeretekhez. Mit várunk el az itt 
tanácskozó tudósoktól is? Hozzanak létre olyan taníthatóvá redukált, rögzített, a 
befogadásra felkészítő rendszert és módszert, amelynek egysége tükrözi az elméleti 
megközelítések sokféleségét. Alkossanak jól használható modelleket, mintákat, amelyek 
a korszerű műértelmezés szintjén állnak. A versmegközelítésre lehet egy példa 
Szappanos Balázs A lírai vers elemzésének módszere (in Tanulmányok a műelemzés 
köréből Bp. 1977.), az epikai műelemzésre Csúri Károly Lehetséges világok Bp. 1987. 
című könyve. Nemcsak tanári kézikönyvekre gondolunk (egyébként ilyenek irodalomból 
nincsenek) és nem is olyan részben elavult példatárakra, mint például a Miért szép? 
kötetei. 
A magyar irodalomtudomány, a magyar irodalom, a magyar oktatás legjobbjai 
bizonyára képesek lennének kilépni a szakfolyóiratok berkeiből, és olyan mintákat, 
modelleket készíteni, amelyeket egyként használhat a diák és a tanár. Nem állítjuk, hogy 
jelenleg nincsenek ilyen művek, de azt igen, hogy nem a diáktömegeknek készülnek. 
Márpedig a sokasághoz kell a kiadó(k) segítségével szólni. 
Növelni kell az elemzési gyakorlatok számát és óvakodni kell a sematizálódástól, 
a rutintól. Az országos pályázatok mellett több iskolai, területi versenyt szervezve új 
értékelési rendszerrel javíthatnánk az önkifejezés hibáit, biztosíthatnánk az írásbeli és 
szóbeli közlés gyakorlását. A kialakuló társadalmi megújulásban mit sem ér a 
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véleményalkotás szabadsága, ha a lehetőséggel nincs aki élni tudjon. (Gondoljunk 
vitakultúránk színvonalára.) Ne féljünk attől a vádtól, hogy túlságosan előtérbe állítjuk 
tantárgyunkat, mert a mi megközelítésünk út lehet - azzá is kell, hogy váljon -
nemcsak a többi tantárgyhoz, a valósághoz is. 
Az elemzési gyakorlatok készítése, megvitatása, értékelése valódi partnerkapcso-
latot teremtene, igazi mester-tanítvány viszonyt, s ez olyan kihívás lenne, amely az 
oktatókat állandó önképzésre serkentené. 
A világ és a diák viszonyának állandó változása mindenkor kontroll lenne a 
napjainkban is ható tendencia ellen, amely egyrészt számonkérhető lexikális -
irodalomtörténeti adatokká kívánja változtatni tantárgyunkat, másrészt a valósággal való 
ütközésektől is tartva minimálisra szűkíti a napjaink problémáit tükröző művek 
megismerését, megvitatását. Lássunk néhány adatot: 
A) az elméleti ismeretekre jutó óraszám csökkenéséhez: 
1978-as tanterv 1988-as korrekció 
I. o. 64 óra 12 elmélet (18,75%) 
II. o. 96 " 
III. o. 96 " 




72 óra 8 elmélet (11,11%) 
Ossz. 340 óra 32 elmélet (9,41%), 384 óra 8 elmélet (2,08%). 
(Adataink a kimondottan művészetelméleti órákra vonatkoznak.) 
B) az irodalomtörténeti megközelítés visszatérése: 






II. o. négy időszakasz 




(megtöri a művészettörténeti 
korszakokat) 
két stíluskorszak 
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ül . o. négy időszakasz négy időszakasz 
(szerves művészettörténet) (megtöri a művészettörténeti 
korszakokat) 
IV. o. három időszakasz négy időszakasz 
(lehetőség a kitekintésre) (lezárja az irodalomtörténetet) 
egy elméleti zárás 
C) a mai irodalomból a legkevesebb tanulmányozandó művek száma: 
(értsd: 1945-től, világ és magyar) 
IV. o. 10 3-6 
D) az erre fordítható órák száma: 
IV. o. 84-ből 18 óra (21%) 96-ból 15 óra (15%) 
az összes óraszámot figyelembe véve: 
340-ből 18 óra (5,29%) 384-ből 15 óra (3,9%) 
S bár a fenti adatok csak a tantervi elméleti követelményeket tükrözik, 
amelyeken a mindenkori gyakorlat módosíthat, mégis úgy véljük, hogy az összehasonlítás 
minket igazol. Az a tapasztalatunk, hogy az irodalom általunk értelmezett megtanítása 
csak a személyes hozzáálláson nyugszik, ez azonban az igazi, a tömeges képzéshez 
túlságosan is bizonytalan tényező (nem kívánunk szólni a tanárképzés minőségéről). 
Lehet-e tudományos igénnyel tanítani az irodalmat az alap- és a középfokú oktatásban? 
Mielőtt válaszolnánk, szükséges rögzítenünk néhány axiómát: 
1. Az irodalomban mint tantárgyban egybefoglalódik a kutatás tárgya és a kutatás 
maga (esetenként a történelemmel, az irodalom- és művészettörténettel és a 
filozófiával egybekapcsolódva). 
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2. A tudomány kutatási módszere leírható (s mint ilyen elsajátítható). 
3. A tanult/tanított kutatási módszer alkalmazhatóságát nem befolyásolja sem tárgya 
(a szépirodalom), sem művelője (a tanár) - legalábbis elvileg. 
Ha ezeket elfogadjuk, akkor szerintünk két feltétel teljesülése esetén tanítható 
tudományos igénnyel az irodalom: 
a) a tudomány művelői megteremtenek egy olyan rugalmas, mégis szilárd alaprend-
szert, amelynek vizsgálati módszere minden műalkotásra kiterjed/kiterjeszthető, 
b) ez a rendszer és ez a módszer a tanulók életismeretéhez, életkorához, szókincséhez 
úgy igazítható, hogy ezzel az egyszerűsítéssel az eredmények igazságértéke ne 
csorbuljon. 
Egyértelmű sikerhez talán az oktatási rendszer megváltoztatása vezetne, 
beleértve az oktatók képzésének reformját is. Ennek megvalósulása csak a távoli 
jövőben várható. A jelen adott viszonyai között a következők figyelembe vételével 
lehetne javulást elérni: 
1. El kellene kerülni, hogy az általános iskola felsőtagozatának és a középfokú 
oktatásnak a tananyaga fedje egymást, azaz a tantervreformot az oktatás minden 
területére kiterjedő, új oktatási koncepcióhoz kellene igazítani. 
2. Tekintettel kellene lenni az életkori sajátosságok mellett a felgyorsult tudományos-
technikai fejlődés eredményei között élő diákok potenciális élettapasztalataira (az 
általános iskolai tananyag ebből a szempontból jobb). 
3. A tantervi követelmények összehangolása az alsó- és a középfokú iskolák között úgy 
történjék, hogy ne a vágyakat és a hipotéziseket vegyék figyelembe, hanem a 
ténylegesen elérhető/elért tudást. 
4. A tantervi koncepciók kialakítása, megválasztása és ellenőrzése ne az OPI vagy más 
központi szerv, hanem a gyakorló és a gyakorlott pedagógusok által történjék. 
Mire taníthat az irodalom? TST1 
A legdöntőbb a tanári szabadság megvalósulása lenne! Nem nevetséges és 
lekicsinyítő választás előre kijelölt „kötelező törzsanyag és ajánlott kiegészítő anyag" 
között, hanem szabadon választható tantervek és tankönyvek között. A megméretést 
pedig egy megreformált érettségi vizsga jelenthetné (például a francia értékelési 
rendszer). 
Mindezek megvalósítása természetesen már a tanító tanár „fölött" történhet 
(csak ne kizárásával!). Mi az, amit mi tehetünk - s itt már csak a gimnáziumi oktatásról 
szólunk. Az első és a második osztályban igen erős elméleti alapképzésre van szükség 
- ez megvalósítható - amelyhez a harmadik osztálytól a szövegtani, a stilisztikai és a 
jórészt hiányzó retorikai ismeretekre építve a műelemzési gyakorlatok előtérbe állítása 
társul. Az időbeliség érzékeltetése a stíluskorszakokkal történne, az irodalomtörténet a 
kultúrtörténetbe ágyazva lenne csak jelen. A gyakorlati munka feltételezi a pályázati 
rendszer kialakításán kívül olvasó-, vita-, és önképzőkörök működését. Harmadik 
osztálytól kezdve meg lehet kísérelni a szakfolyóiratok olvastatását. Kezdetben 
műelemzéseket (It, Mtan.), később elméleti, filológiai írásokat is (It.K., Helikon, 
Literatura, Fil.K., stb.). A szépirodalmi, kritikai folyóiratokat már első-/másodévtől 
olvastathatjuk. 
Ha az irodalomtam'tásban diákjaink a befogadásra épülő elméleti ismeretekkel 
és módszerrel értelmezik a műalkotásokat, akkor az irodalom-/művészetelméleti tudás 
mellett egy követhető magatartás-mintát is adunk a tanítványainknak. Hiszen a 
befogadásra történő felkészítéssel nemcsak a világgal való szembesülés, a világhoz való 
igazodás kihívását keltjük fel, hanem a befogadás igényeiből és folyamatából követke-
zően a világhoz való kötődést, a világ jobbá/mássá alakításának a vágyát is átadjuk. Itt 
utalunk Bojtár Endre Az irodalmi mű értéke és értékelése (in Egy kelet-européer az 
irodalomelméletben Bp. 1983.) és Hankiss Elemér Az irodalmi mű, mint komplex 
modell Bp. 1985.) tanulmányaira. 
Az irodalmi és más műalkotások egyszeriségükben és megismételhetetlenségük-
ben a világ rendjébe való tagozódás mellett az ember megismerését is lehetővé teszik. 
Ha ezt az utat követjük, akkor az ókori görögök óta egyetlen hatékony módszerrel 
tanítványainkból embert nevelünk. Olyan embert, aki nemcsak szűkebb és tágabb emberi 
közösségével egy, hanem környezetével is, olyan embert, akinek természetes igénye a 
kalokagathia eszméje és eszménye, olyan embert, akinek a nevelésével magunkat is 
Mi lehet a célunk ,műelemzők" képzésével? 
jobbítjuk. 
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